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Tauschung oder

Enttauschung?

Re-Visionen auf
eroffnete Perspektiven

Eine Replik auf Dirk Rustemeyer

# Annette M. Stross

Schattenseiten

usgehend von der von Dirk Rustemeyer vor-
geschlagenen “methodische(n) Distanzie-
rung” (5. 107) vom neuzeitiichen Projekt
eirar mit ahistorischen und moralischen Allgemein-
keitsansprichen verbundenen Subjektvorstellung,
die der besonderen Form den Vorrang vor den all-
gameinen Inhalten gibt, kénnen die “Schattensei-
ten” des hier erdffneten Diskurses gesucht und
kann das in der Argumentation (als notwendige
Foige von Ent-Scheidungen) " Abgewehrte” bzw.
Ausgeklammerte zu erhellen versucht werden. Da-
e erscheint nicht in erster Linie der bereits filigran
gezeichnete Raum in neuem Licht, sondern erdffnet
dzs neue Licht- und Schattenspie! — wenn auch
zunachst rasterhaft — vielmehr den Blick auf "ande-
=" Raume (ebenso wie es zugieich neue Schatten-
seiten produziert),

Farbenspiele

er von Dirk Rustameyer narratologisch eroff-
nete Raum wirkt durch sein raffiniertes Far-
benspiel, er fihrt die Betrachter in eine
Weit, die -~ 3hnlich den Gemiélden der franzdsischen
:mpressionisten — durch die Aufldsung der dem ali-
taglichen Blick (noch) als fest und begrenzt erschei-
nenden Gegenstandlichkeit besticht. Gleichzeitig
sesteht die VerfGhrungskunst darin, das - unter
néchster Anstrengung gewonnene — Kunstprodukt
anstrengungslos erscheinen zu lassen. Entspre-
nend lautet Rustemeyers Option, durch die an
sprache gebundene Reflexion, die hier als “empiri-

(=1
sche Praxis des Unterscheidens” verstanden wird
ivgl. ebd.), Modifikationen des Wirklichen zu errei-
chen. Dabei muss die “Maglichkeit der Selbsttau-
schung ... akzeptiert und als Programm ainer per-
manenten Enttauschung entfaltet werden” (ebd.).
Den Hintergrund bilden Vorsteliungen von Kontin-
genz und Perspektivitat des Sinns, von “Historisie-

rung, Kontextualisierung und Hypothetisierung des
Wissens” (Rustemeyer 1997, 5. 11), kurzum: Musils
Auflssung der festen Welt, sinnbildlich dargestellt
am Oberschreiten einer Tarschwelle im ‘Mann ohne
Eigenschaften’, wird hier empfohlen, wobei der
Eintritt in den neuen Raum zugleich die Verschie-
bung und Erweiterung bisheriger Grenzen in Aus-
sicht stelft.

So prachtig sich das hier offerierte Farbenspiel
auch darstellt, so rasch droht es sich zu verbrauchen
und zu erschépfen, wenn der Blick einzig auf das
Spiel mit den Mbaglichkeiten und auf die Eréffnung
rieuer Erfahrungshorizonte gelenkt wird. Deshalb
auch scheinen Neujustierungen des Blicks notwen-
dig, die “Traditionen und erlebte() Zwange” 5.
114), das heisst historische, soziale und individuelie
Begrenzungen als Ausdruck der zeitgebundenen
Un-Maglichkeit einer Modifikation des Wirklichen
bzw. als “Schattenseiten” des hier Dargesteliten re-
konstruieren lassen. Erst die Erhelung der Schatten-
ceiten wiederum vermag die von Rustemeyer selbst
gewahlten “Einheitsmodelle als metaphorische
Konstruktionen” (5. 107) erneut aufzusprengen
und in der Perspektivendnderung den Blick fr
neue Licht- und Schattenspiele freizugeben.

Kontingente Fragen und Alternativen ...

1 m Folgenden wird deshalb eine - den Aussagen
# dar Moralisten selbst zu entnehmende — Perspek-
4 tivenanderung in drei Dimensionen vorgeschla-
gen; als frei gewéhlite Bezugstopoi bzw. Metaphern
dienen die "Enttauschungsleistung der.Beobach-
tung” (5. 109), die Desillusionierung der "“Vernunit
Giber inre Moglichkeiten” (ebd.) und die “Hahung
der Dermnut” (5. 110). Die im Anschluss daran formu-
lierten Fragen lauten: Wie eindringlich bzw. plaus-
bel wird die Relevanz des von Dirk Rustemeyer un-
tersuchten Gegenstandes — Texte der Moralistik des
16., 17. und 18. Jahrhunderts - fur Gegenwartsan-
schlfisse dargestellt? Welches Subjektverstandnis
unterlegt Dirk Rustemeyer seiner eigenen histo-
risch, philosophisch, sozidlogisch und politisch am-
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bitionierten Analyse? Und: Lésst sich auf diese Wei-
se ein "fragizhige(r) Begriff verantwortlicher Praxis
... gewinnen” (S. 114)? Je nach Standpunkt des Be-
trachters kénnen die im folgenden skizzierten Re-
Visionen ais Unterbrechung, Fortfihrung oder auch
als Rekompeasition der von Dirk Rustemeyer vorge-
legten Erzahimatrix bzw. einiger ausgewahiter Aus-
schnitte begriffen werden. Auf dialektische Figuren
im Sinne dér hegelschen Versdhnung kann dabei
weiterhin verzichtet werden; als besondere Flucht-
punkte hingegen scheinen Einheitsvorstellungen
unhintergehbar zu sein, denn: je mehr sie ihrerseits
abzuwehren gesucht werden, desto starker dran-
gen sie sich auf. Oder anders formuliert: Auch auf
Dauer gesteilt, birgt das Programm der Ent-fdu-
schung die Tauschung stets in sich.

... 2ur "Kunst des Tiuschens™ (S. 109)?

usteméyers Passion fiir {Denk-}Formen, Neu-
formigrungen und -formulierungen relativiert
hdie Relevanz der von ihm herangezogenen
historischen Texte. Das wird an verstreuten thetori-
schen Gesten {“Erinnerung an”, “Anhaltspunkte”,
5. 107: “inhaitiich wie formal anregend”, 5. 114}
ebenso deutiich wie es seinem eigenen methodi-
schen Zugarg - hierin geradezu systematisch (!) -
entspricht: “Chne Aussicht auf letzte Einsichten ge-
winnt Theoriz die Form des reflexiven Umgangs mit
Kontingenz® (5. 106). insofern konnen die
“Schwachstzifen” der hier untersuchten Texte (wie
z.B. die Ausblendung der “Konstituiertheit durch
gesellschaftiiche Strukturen” in Montaignes Philo-
sophie der frfahrung, S. 112} ebenso schonungs-
wie auch fcigenlos genannt werden. Gleichzeitig
erlaubt der narratologische Zugang in der Kon-
struktion von Erzahimatrixen gine "neue Leichtig-
keit” des Umgangs mit historischen Texten, die sich
traditionelten Lesarten und den ihnen immanenten
Anspriichen {so z.B. die einheitsorientierte ex-post-
Interpretation) nicht mehr figen muss. Auch jen-
seits des - von Rustemeyer gar nicht goutierten -
“nostmodernen’ Relativismus der Sprachspiete” (5.
107} scheint aiso eine neue Fluiditdt im Durchgang
durch die lahrhunderte, im Verweis auf epochal
gbergreifercde Entwicklungslinien wie auch auf
Konzepte “ger Klugheit jenseits einer voreiligen Al-
ternative von Aristoteles und Kant” (ebd.) moglich,
die neue Denkanstbsse zu geben vermag.

Seinen besonderen Reiz erhilt das Programm der
Moralistik auch fir Dirk Rustemeyer erst vor dem
Hintergrund des die nachfolgende Aufkldrung
begleitenden indifferenten Glaubens an authenti-
sche (Denk-iBewegungen von Subjekten. Insofern
scheint die Differenzen setzende “Tauschung als
Programm” reizvoller, scheint der “Biick zuriick vor
die Aufklarung” (5. 108) lohnend, weil er die Refle-
xion{sleistung) ais "Arbeit der Relationierung von
Bestimmungen” {S. 108), als “empirische Praxis des
Unterscheidens” steigert. Doch erdffnet Rustemey-
er mit den Texten der Moralisten tatséchiich einen
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neuen (Gegenwarts-)Blick, gibt er die Aussicht auf
“andere Maglichkeiten des Wirklichen” (S. 114) frei?

Erstaunlicherweise bleibt die Bearbeitung der
historischen Texte gerade in dieser Hinsicht hinter
ihren Maoglichkeiten zurack und verliert sich die ap-
pellative Kraft der Erzdhlung in der Schiussaussage,
auf “Kontingenzen zu reflektieren, bleibt Aufgabe
theoretischer Reflexion auch jenseits des histori-
schen Kontextes moralistischer Theoriebildung”
{ebd.). Der Verlust an Eindringlichkeit und appella-
tiver Kraft ist allerdings nicht darauf zurGckzu-
fuhren, dass der Facettenreichtum der Ausgangs-
texte hier nicht hinreichend dargestelt wiirde,
sondern resultiert vieimehr daraus, dass eine zen-
trale Entscheidung bzw. Unterscheidung unter-
bleibt, die mit dem Verweis auf die notwendige dif-
ferenztheoretische Umarbeitung (vgl. 5. 112} der
Texte der Moralistik immerhin angedeutet worden
ist: Tauschung als Selbsttéuschung bzw. {bewusste)
Tauschung oder Enttauschung als Programm wer-
den als historisch, theoretisch und/oder praktisch
bedeutsame Differenzen in Vergangenheit und Ge-
genwart nicht hinreichend herausgearbeitet baw.
auseinandergehalten. Das Programm einer “ent-
tauschende(n) Theorie” (5. 106) ldsst sich jedoch mit
der blossen Offerte einer “sozialtheoretisch{en) Er-
weiterungsfahig{keit)” der “anthropelogische(n)
Fundierung moralistischer Psychologie” (5. 112)
nicht ausreichend vitalisieren, ihm muss die (zeit-
lich, symbolisch und sozial kontingente} Entschei-
dung als Ert-Tduschung immer wieder vorausge-
hen. Fine anschlussfiahige Erzahlung héatte sich
folglich vor altem mit Grenzen ziehenden (und da-
raus ihre Erweiterung erfahrenden) Fragen wie zum
Beispiel den folgenden zu beschaftigen:

Worin besteht die besondere {im Gegensatz zur
allgemeinen) Leistung der Texte der Moralistik: in
der Tauschung oder der Enttduschung? in welches
Verhaltnis sind beide Begrifie zueinander zu setzen
angesichts der von Dirk Rustemeyer vorgeschla-
genen “historisch und sozial dynamisierte(n) Vor-
stetlung von menschiicher Natur” {ebd.)? Wie pro-
duktiv ware eine Erzéhlung, die beispielsweise die
in der Moralistik gesetzte Annahme einer “univer-
selle{n) Tauschung als Grundiage gesellschaftlichen
lebens” (5. 110) fortschreibt? Koénnte die Tau-
schungsieistung des hier vorgelegten Textes darin
gesehen werden, Gber die “variable(n) Mbglichkel-
ten der Bestimmung von etwas” (5. 107) zu
erzihlen, wahrend die historisch und sozial konsti-
tuierten Limitierungen dieser Méglichkeiten (abge-
sehen von einigen . folgenlosen Andeutungen) ver-
schwiegen werden? Und: Welche Schitsse fir den
Umgang mit Méglichkeiten bzw. Notwendigksiten
von Tauschung und Enttduschung, far Enttdu-
schung als "Beobachtung” des empirisch Gegebe-
nen (5. 110) kdnnen aus der Aussage gezogen wer-
den, dass “andere Méglichkeiten des Wirklichen”
“picht im Gegensatz zu, sondern nur in Verbindung
mit leiblich habitualisierten Gewohnheiten und kutl-
turell geformten Gefiihlen” (S. 114) entstehen?
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... 2ur Hypertrophie des Subjekts?

hen {unvermeidlich} neue hypertrophe Subjekt-

anspritche, erweist sich das Ubergewicht der Phi-
losophie gegeniiber einer kritischen Soziologie
{zumindest zeitweise) als kontraproduktiv und blei-
ben die Restriktionen des empirisch (zundchst)
Gegebenen - die Gebundenheit des Leiblichen, ha-
bitualisierte Machtstrukturen, die Pragung der
Kérper und Sinne (vgl. S. 113f) — unterbelichtet. Soi-
chermassen scheint auch die verlorene Einheit{svor-
stellung) des Subjekts in der Erzdhlung kompensiert
zu werden durch sprachliche und rhetorische Brilli-
anz und die anspruchsvolle Verbindung philosophi-
scher, soziologischer und historischer Reflexionsan-
spriche. Das im Ideenreichtum, in der Unendlich-
keit der Moglichkeiten schwelgende Subjekt ver-
liert jedoch den Blick far die (historisch und sozial
bereits konstituierten) Grenzen, die es gerade er-
weitern will. Und die Kraft der Erzahlung verpufft,
weil die nur in einer radikalen Gegenbewegung zu
voliziehende Rackholung des Subjekts unterbleibt.

insofern hatte das “Programm der Enttau-
schung” das sich hier hypertroph aufbldhende Sub-
jekr und dessen Vernunftanspriche wiederholt mit-
einzubeziehen und kénnte - in differenztheoreti-
scher Umarbeitung moralistischer Sichtweisen - die
Desillusionierung der Vernunft “Ober thre eigenen
Méglichkeiten” (S. 109) gerade darin bestehen, die
aut Moglichkeiten ausgerichtete Aktivitat des Den-
kens (und Sprechens) durch den "empirischen Blick
auf das menschliche Verhaiten”, durch die notwen-
dige "Enttduschungsleistung der Beobachtung”
febd.} zu ersetzen bzw. zu “erganzen”. Radikalisie-
ren i&sst sich diese Gegenbewegung erst durch den
Verweis auf die Moglichkeit, von der subjektiven
Anstrengung, die “Welt zu verandern”, als Tau-
schung abzulassen - und dadurch Ver@nderungen
als “enttduschende Theorie” zuzulassen.

g m Schatten von Dirk Rustemevers Redekunst ste-

.. 2um Willen, die *Welt zu verdndern™ ?

irk Rustemeyer hegt — hierin nicht unbeschei-
den — “politische und pddagogische Ambi-
: tionen” {5. 112} und erhebt zugleich An-
spruch auf Beférderung humanerer Verhdlnisse.
Dabel wird die “Neubeschreibung” der Welt als
Voraussetzung fur ihre “Verdnderung” betrachtet:
“Politisches Engagement in der Welt ... ist Voraus-
setzung fir ihre Neubeschreibung und Verande-
rung” (5. 114). Vor dem Hintergrund der "varia-

ble(n) Maglichkeiten der Bestimmung von etwas”
(5. 1061.) soli schiiesslich ein “tragfahige(r) Begrift
verantwortlicher Praxis” (S. 114) gewonnen wer-
den: “Kants Gedanke, dass wir im Interesse prakti-
schien Handelns in einer von Naturkausalitat regier-
ten Welt uns so begreifen solliten, als ob wir frei
wiren, wird in Erzéhlungen von der Kontingenz des
Wirklichen aufgenommen” (Rustemeyer 1997, S.
244). Wird jedoch die Méglichkeit des dialektischen
Umschlagens von (Denk-)Bewegungen als ein - zeit-
tich begrenzt — notwendiger Bestandteil eines in
seiner Besonderheit zugleich Allgemeirheitsan-
spriiche erhebenden Programms der Enttduschung
von Gewissheit(en) betrachtet und werden beide
Seiten aufeinanderfolgend in die Erzdhlung einge-
baut, erweist sich auch die (voriibergehende) Be-
grenzung des Blicks wiederum als Voraussetzung
fir dessen Erweiterungsfahigkeit. Vor diesem Hin-
tergrund empfiehlt sich ein Blick auf Pascals dem
Misstrauen gegeniiber der Vernuntt entspringende
“Haltung der Demut” (5. 110). Deren postreligidse
Neufassung wiirde gerade darin bestehen, sich his-
torisch und sozial Unverantwortetes bzw. durch De-
zentrierungshewegungen des Subjekts nicht mehr
oder noch nicht Verantwortbares als Ent-Tauschung
zu vergegenwdrtigen und auf diese Weise “prak-
tisch” tatig zu werden,

“{] faut savoir douter ol il faut”
{Blaise Pascal, Pensées)

eue ontologische Gewissheit kénnen auch
die hier nur angedeuteten Re-Visionen nicht
T % beanspruchen. Stattdessen verweisen sie auf
die Rekonstruktionsmdglichkeit der Ein-Seitigkeit
in der von Dirk Rustemeyer vorgelegten Erzdhlung
durch die Metapher der Schattenrdume, um "ein
Feld 'offener’ Dialektik {zu) erzeugen, dessen azen-
trische Struktur sich in der Kontingenz ... {weiterer)
Erzahlungen refiektiert” (Rustemeyer 1997, S. 248},
Sofern die Erhellung der Schattenbereiche vorhan-
dene Grenzen zeigt und auch neue Begrenzungan
sichtbar werden l4sst, kann erst durch die auf diese
Weise volizogene Ent-Tduschung wieder der "Blick
fiir andere Mdgilichkeiten des Wirklichen” {5. 114}
freigegeben werden.
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