Indoktrination — ein (un)pidagogischer Begriff?

Annette M. Stroff

Im deutschen Sprachranm fand der Indokirinationsbegriff in den 1960er Jahren
Eingang in den allgemeinen Wortschatz. In der Folge der Ubernahme des US-
amerikanischen Begritfs erhielt der Begriff eine politisch gefiirbte und pejorative
Bedeutung:  Indoctrination” diente in den USA in den 1930er Jahren zur Kenn-
zeichnung der Vorgehensweise politischer Gegner, insbesondere des kommunis-
tischen Regimes der UdSSR, sowie aus US-amerikanischer Perspektive nach
1945 zur denunzierenden Charakterisierung der Schulungsarbeit in der sowijeti-
schen Besatzungszone. Seine politisch gefiirbte und pejorative Bedeutung hat der
Begriff im aligemeinen Sprachgebrauch bis heute beibehalten. Nachdem in der
Bundesrepublik Deutschland das sog. Indoktrinationsverbot verfiigt (vgl. Deut-
scher Bildungsrat 1970} und Indoktrination seither vor allem als Problem cines
die Schiiler/mnen gerade nicht zur Miindigkeit fithrenden Unterrichts betrachtet
worden war, konnte Indoktrination nun — in der Aufarbeitung der deutsch-
deutschen Geschichte — zu einem der ‘anderen’ Seite (jenseits der ehemaligen
Mauez) vorbehaltenen (und damit weiterhin unpidagogischen) Ausschiussbegriff’
stilisiert werden.

Bin pddagogisches, an der Gegenwart orientiertes Verstindnis von Indokt-
rination, so dic These des vorliegenden Beitrags, zeichnet sich allerdings da-
durch aus, dass der Begriff nicht linger projekeiv zur Erhaltung und/oder Errich-
tung von Feindbildern verwendet und auf totalitire Regimes oder Fragen des
Religionsunterrichts' beschriinkt wird, sondern dass der Blick vielmehr auf In-
doktrination als alltdgliches Phdnomen gelenkt wird. In diesemn Zusammenhang
ist zwischen ‘indoktrindrer” Absicht (bzw. Tendenzen) und ‘indoktrinierender’
Wirkung zu unterscheiden, ohne dass etwaige Diagnosen der (potentieifen) Wir-
kungslesigkeit indoktrinierender Bemilhungen (bzw. Vorgaben) bereits dazu
fithren kdnnten, durch Verweise auf resistenzerzeugende Sozialisationsmuster in
moedernen Gesellschaften oder das ‘Technologiedefizit” von Erziehung das Prob-
lem einfach beiseite zu schieben. Mit anderen Worten: Frst als pddagogischer
Begriff kann Indoktrination als ein — durch das Wissen um bzw. das Bewusstsein

i Vgl. hierzu auch den Beitrag von Joachim Willems in diesem Band.
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von Alternativen und die Konstrutertheit von Perspektiven ~ immer wieder zu
relativierender Bestandteil padagogischen Denkens und Handelns auch innerhalb
demokratischer Gesellschaften gesehen werden.” Indokirindre Absichten bezie-
hungsweise Tendenzen zeigen sich danach in der gegenwirtigen Fokussierung
auf ,Effizienz- und Effektivitiitssteigerung des Lernens™ ebenso wie auch im
. Schweigen” [der Medien, A.8.] bei mdglichen unmittelbaren kritischen
Ruckfragen*’

Der vorliegende Beitrag rckonstruiert die Geschichte(n) des Indoktrinati-
onsbegriifs (Teil T w 2) und entwickel im Anschluss daran Thesen fiir einen
zukinftigen Umgang mit dem Indoktrinationsbegriff {Teil 3).

1 Vorgeschichte: Problemgenese i 17. und 18. Jahrhundert

So selbstverstindlich die Abgrenzung zwischen Indoktrination und Erziehung’
heute erscheinen mag: sie ist doch ein historisches Produkt, im Ubergang von der
Mitte des 17. Jahrhunderts zunt Ausgang des 18. Jahrhunderts entstanden, vorbe-
reitet unter anderem durch einen Wandel in den Bildungsvorstelfungen im Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit. Bildung wurde hier nicht Kinger als ,,Einbil-
dung™ Gottes in die menschliche Seele begriffen (oder als Einbildung des Men-
schen in Gott; vgl. hierzu auch Schaarschmidt 1931; Dohmen 1964; 1ichtenstein
1966), sondern verlagerte sich auf das Individuum, und der Mensch begann als
Bildner seiner selbst in den Mittelpunkt zu riicken.

Der Wandel ldsst sich im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert beispiel-
hatt anhand der Gegeniiberstellung zweier Werke verdeutlichen: des ,,Poetischen
Trichters” von Georg Philipp Harsdoeffer, um 1650 entstanden und als , Niirn-
berger Trichter” bekannt geworden, sowie der Schriften Emst Christian Trapps,
hier vor allem ,,Vom Unterricht iiberhaupt” und dem dritten Abschnitt seines
.»Versuchs einer Padagogik™, die in den Jahren 1787 bezichungsweise 1780 ver-
dffentticht wurden. In zeitlichem Abstand von ungefihr 100 Jahren sind hier
zwet — zum Teil allerdings impiizite ~ Positionen entwickelt worden, deren
Grundverstdndais sich hinsichtlick des Lernens bezichungsweise des Vermittelns
von Wissensstoff, obgieich beide bereits vom fortschreitenden Geiste der Auf-

2 Vgl hierza auch die Beitipe von Agnieszka Dzierzbicke und Elisabeth Sattler sowie von

Antje Stache in diesem Band.

Vgl hierzu den Beitrag von Konstantin Mitgusch in diesem Band: 108/103,

4 Im Verlawf der Untersuchung wird deutlich, dass historisch gesehen unterschicdliche pidago-
gische Begriffe fir eine abgrenzende Beschreibung herangezogen worden sind, u.a. Erziehung,
Bildusg, Unterricht und Lernen.

[

klarung durchdrungen,’ so doch in einigen zentralen Punkten voneinander unter-
scheidet.

1.1 Wissen , mit einem drechier eingieszen”

Im Vorfeld steht zunichst eine Bedeutungserweiterung, die zudem auf eine all-
gemeine Bewusstseinsiage der damaligen Zeit hinweist, So erhilt der Begriff des
wIrichters™ zu Beginn des 16. Jahrhunderts zusitzlich die Bedeutung des Ein-
und Fertigkeiten (vgl. Deutsches Worterbuch [1885] 1984 42441). Entsprechend
erscheint in den Jahren 1648-1653 G. Ph. Harsdorifers ,,poetischer Trichier,
dessen Untertitel das Anliegen des Werkes verrdt: , . Die Teutsche Dicht- und
Reimlaumst / ohne Behuf der Lateinischen Sprache / in VI Stunden einzugies-
senr”, Hente dient der — in Niirnberg erschienene ~ ,,poetische Trichter” hiufig als
die — umgangssprachlich — mit . Indokirination* gleichgesetzt wird. Und doch
scheint diese Bezeichnung und die damit verbundene Bewertung in der Regel
weniger auf eine Kenntnis des Inhalts als vielmehr auf die Verwendung der Me-
tapher des Eintrichterns, zuriickfithrbar zu sein. Tatsichlich stellt sich der Sach-
verhalt differenzierter dar: In drei Teilen wird der -~ autodidaktisch angeleitete ~
Leser mit den Grundlagen der deutschen Dicht- und Reimkunst vertraut ge-
macht. Dabei wird das Erlernen von Kenntrissen und Fertigkeiten zunfichst als
Nachahmaung, als ,,imitatio™ von Vorgefundenem betrachtet.®

Fine damit einhergehende fehlende Eigenstindigkeit und Kreativitit wer-
den noch nicht als problematisch erfahren. Die Eigenstindigkeit der Leistung
scheint sich vietmehr — in einem zweiten Schritt — gleichsam selbstverstiindlich,

5 Charakteristisch fitr die Bildungsvorstellungen des 17, Jahrhunderts ist insbesondere die Be-
sinnung auf die Muttersprache verbunden mit einer Suche nach allgemeinen GesetzmiBigkei-
ten der Erzichung, wie sie auch bei Woligang Ratke und Johann Amos Comenius deutlich
wird,

i} ~as Gedicht/dahin dieses Buch meinsten Theils abziclet/hat eine grosse Vereinbarung mit di
Mabhleren. Ein Mahler aber mufi anfiinglich andere geringe Gemihle fir die Hand neh-
men/selbe nachzeichnen/die Freundschafft un Feundischafft der Farben orlernen/ihre Mischung
Liecht un Schatten verstehen/und wan er darinnen geiibet/so ist die Natur sein bester Lehrmeis-
fer dere er Kunstrichtig nachzuahmen verbunden ist. Gleicher Weise mufl der Redner erstlich
andre wolgestelte Reden oder Gedichte lesen/ihre wolgefiirte Wort beobachlen/ihnen die
Meistersireiche/die zierlichen Figuren/die natirlichen Beschreibungen/Wortgleichheit/Gegen-
size ec. ablemen/und als dann seine Gedanken zu Raht ziehen ..*%; Harsddrffer [1648-1653]
1969, 3, Teil: 36f. Vel hierzu auch Ratkes Grundsatz, dass der Schiiler zuzuhéren habe und
weder zu reden noch zu fragen habe: | ,Omniz agat pracceptor™; vgl. Ratke 1967: 12-21.
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automatisch, einzustellen.” Sie ergibt sich — auf einem fortgeschrittenen Niveau —
im Anschluss an die erste Phase der Imitation (vgl. Ratke 1967: 37). — An die-
sem Beispiel wird bereits deutlich, dass die umgangssprachliche Zuschreibung,
die den ,Niirnberger Trichter™ heute bisweilen begleitet, hier wiirde — intentional
— Indektrination beirieben, sich kaum halten l3sst. Dariiber hinaus wird gleich-
falls deutlich, dass ein Problembewusstsein hinsichtlich einer maglichen bezie-
hungsweise notwendigen Unterscheidung zwischen dem rein passiven Erwerh
von Kenntnissen und Fertigkeiten und der aktiven, individuellen Neugestaltung
von Wissen zu der Zeit noch nicht besteht. Mit anderen Worten: Der Vorwurl
der Indoktrination dirfte hier auch deshalb nicht greifen, weil er einer ahistori-
schen Problemitbertragung entspriche.®

Harsdbrffors Werk nimmit hier in gewisser Weise eine Mittlerposition ein
zwischen — auf der einen Seite — mittelaltetlichen, religits geprigten, Bildungs-
vorstellungen (vgl. hierzu z.B. Harsdérifer [1648-1653] 1969: 244), einer damit
verbundenen dogmatisch-scholastischen Haltung hinsichtlich der ,Einprigung*
von Lerninhalten und dem mit der beginnenden Aufklirung einsetzenden An-
spruch auf eine kritische und eigenstindige Reorganisation tibermitteiten Wis-
sens auf der anderen Seite.”

1.2, Mit eignen Augen” sehen lernen

Problematisiert und als ein — ausdriickliches — pidagogisches Anliegen formu-
liert wird der Ubergang von der ,imitatio” zur Eigenstindigkeit einer kritischen

7 AWir sollen den Bienen nachahmenfund was wir in unterschiednen Biichern gelesenfunter-
schiedlich bemerken; nachmals aber mit verstiindiger FleiB zusammen mischen/dass ob man
gleich wissen kan/woher es genommenfjedoch etwas anders daraus gemachet worden/als es
gewesen®; Harsddr{fer ebd.: 54. In seinen didaktischen Prinzipien spricht sich z.B. Ratke gegen
eine harte ,Zucht™ aus; so solle alles ,,ohne Zwang® und nach Ordnung oder Lauf der Natur®
geschehen; vel Ratke 1967,

8 Tatsgchlich trat der Anspruch auf eine notwendige Unterscheidung zwischen pidagogischer
Tatigkeit und indoktrinierenden Malinahmen historisch erst mit der weiteren Entkopplung der
Vorstellungen von menschlicher Bildung und religiiser Demut auf, durch die der Mensch mo-
ralisch noch weniger als bisher angewiesen wat, sich nach dem Vorbilde Gottes zu formen
odet gar hochste Bildung erst in der Entbildung seiner selbst zu empfangen,

9 So verkatipft Harsdértfer die Begriffe ,.Verstand™ und |, Freiheit* bereits in ciner Weise mitein-
ander, wie sie typisch fir die - spiitere - Aufklirungsepoche ist; vgl. Harsdortfer ebda.a.0..c
206. Es wird als selbstverstindiich vorausgesetzt, dass Wissen nicht sur dbernommenes Wis-
sen ist, sondern vielmehr selbstiitig geordnet wird. Gleichfalls charakteristisch ditrfie das fiir
die pidagogischen Ideen 2 B, Comenlus’ und Ratkes gewesen scin; die Bezeichnung krifisch®
und ,eigenstandig” haben damals natlirichfreilich noch nicht eine so weitreichende Bedeutung
gehabt, wie sie uns heute selbstverstindlich ist.gehabt.
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" Sichtwetse erst spifer, so etwa bei Frnst Christian Trapp, in seinem ,,Versuch
einer Piddagogik®.

Da die Jugend leichtgldubig ist, und ihrer Natur nach nicht anders sein kann: so
scheint der Zweck des Unterrichts, der im Glavben an die Worle des Lehrers besteht,
nicht schwer zu erhalien zu sein. Indessen ist hier folgende nicht unerhebliche
Schwierigkeit, Der Schiiler soll mehr lernen, als bloB an den Lehrer glauben; man
soil seine Vernunft bearbeiten und seinem Verstand aufhelfen, dass er mit cignen
Augen sehe, Diese Aufklirung fithrt aber unvermeidlich zum Widersprechen und
zum Zweifeln (Trapp {17803 1977: 31 1).1°

Nur auf diese Weise kdnne, so Trapp weiter, die Grundlage fiir diec notwendige
Toleranz innerhalb der Gesellschaft geschaffen werden.'' Aus pidagogischer
' Sicht, und das heit konkret: spétestens seit der Epoche der Aufklarungspidago-
gik, gehdst die emnander ausschliefende Differenz damit zur vorherrschenden
Betrachtungsweise — wenn auch nicht begriffsexplizit. Also: Wer indokiriniert,
erzicht nicht, und umgekehrt! So haben mit Indokirination verbundene Vorstel-
lungen die pidagogische Theoriebildung seit immerhin gut zwei Jahrhunderten
mithestirumt: Indoktrination wurde hier verstanden als eine Form des Unter-
richts, der sich mit den Ziclen der Aufkbirung, vor allem den Ideen einer Selbst-
tatigkeit, Selbstbestimmung und Mindigkeit des Menschen nicht vertriigl. Sie
wurde gleichgesetzt mit | bloflem Auswendiglernen®, ,Eintrichtern®, dem Setzen
des Schitlers als ,passives Objekt™ und #hnlichem. Bereits Trapp geht gegen
diese Tatigkeit des Indoktrinierens vor, ohne freilich den Begriff zu verwenden, "

2 Geschichte: Begriffsvariationen im 20, Jahrhundert
2.1 Menschen ,,umerzichen™
Betrachtet man die Rolle von Indoktrination nach der begrifftichen Ubernahme

in die deutsche Sprache (nicht in die pidagogische Fachsprache!} in den 1960er
Jahren, so ist folgendes festzustellen: Der Indoktrinationsbegriff erweist sich —

19 Interessanterweise findet sich in der pidagogischen Gegenwartsliteratur wicderum der Hinweis
auf indokiriniezrende Tendenzen bei Trapp, z.B. bei Schwenk 1974: 16,

11 Nach der Meinung vieler Manner von Einsicht kann man der Jugend keinen grissern Dienst
thun, als wenn man sic bescheiden zweifeln lehet. Dis ist der Grund aller Toleranz, und Tole-
ranz ist die notwendigste Tugend in der Gesellschaft™; Trapp [1780] 1977: 312,

12 Man stellt Sachen oder Begriffe zusammen, damit der Verstand vergleichen, pritfen, unter-
scheiden und Regeln finden lerne, Dies ist der eigentliche Weg, denken zu lemnen und Selbst-
denker zu bilden. Vor-vergleichen, vor-unterscheiden und vor-entscheiden bildet Vorurteil und
Nachbeter™; Trapp [1787] 1964: 251,
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zundchst — als ein primdr politischer, nicht jedoch als ein pddagegischer Begriff,
der im Zuge der alliierten Besatzungspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg vor
allem zur denunzierenden Bezeichnung der Schulungsarbeit in der sowjetischen
Besatzungszone, aber auch zur Kennzeichnung des Vorgehens des chemaligen
NS-Regimes verwendet wurde. Vor allem von amerikanischer Seite wurde | der
Umerziehungspolitik die Rolle der ideologischen Gegenposition zur kommunis-
tischen Indoktrinierung in der Sowjetzone™ zugeschrieben (Bungenstab 1970:
44). In der pidagogischen Fachliteratur fand sich der Indokirinationsbegriff eher
am Rande, unexpliziert, so zumm Beispiel bei Hans-Jochen Gamm."?

Fir andere Autoren schienen die Umerzichungshemiihungen der westlichen
Alliierten  selbst einen quasi-indoktrinierenden Charakter zu tragen (vgl.
Schrenck-Notzing 1965)." ,,Auf der Einsicht in die Kollektivschuld baute dieses
ganze Konzept der Umerziehung auf, indem es vor allem darum ging, den Deut-
schen eine neue Moral beizubringen® (Lange-Quassowski 1979: 108). Und:
Bevor die Deutschen ,,viele harte Lektionen® erteilt bekommen wiirden, hitten
sie erst einmal etliches ,,zu verlernen® {ebd.). Auf diese Weise ergab sich folgen-
de — scheinbar paradoxe — Situation: Der ehemaligen Umerzichung durch das
nationaisozialistische Menschenbild wurde eine weitere Umerziehungsbemii-
hung entgegengehalten, nur diesmal unter dem Vorzeichen der Demolkratisie-
rung. Beide Erzichungspraktiken konnten letztlich mit Schlagwértern wie |, In-
doktrination”, ,,Charakterwiische® oder ,,Propaganda® versehen werden. '’

Wir stehen hier also vor dem Dilemma, dass, sofern von den vermittelten
Inhalten abstrahiert wird, jegliche Umerzichungsbemithungen als Indoktrination
bezeichnet werden kénnen,

2.2 Zur,, Urteils- und Konflikifihigkeit” erziehen

Wenngleich in expliziter und systematischer Hinsicht in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren noch nicht vorhanden, se bildete die Unterscheidung zwischen ,,gu-
ter Frziehung und schlechter” Indoktrination, im Sinne einer ,,Umerziehung*,

13 Gamm schreibt gber Hitlers ,Erzichungsarbeit: Es war eine Erziehung fir die ‘letzee priBSte
Entscheidung auf dem Erdbail’ zu leisten: Eine Umwilzung der Welt stand bevor, zum Heil
der arischen Menschheit oder zum Triumph des ewigen Juden. Daze bedurfte es ibermenschii-
cher Anstrengungen, es bedurfte der Indokirination™, Gamm 1964: 47.

14 So lautete die Aufgabe der so genannten Reeducation-Programme unter anderem, |, das politi-
sche Bewusstsein der Deutschen zu beeinflussen, die Deutschen von ihren traditionellen autori-
tiren Denk- und Verhaltensmustern ... abzubringen und zu demokratischerm Denken und Han-
deln zu erziehen™; Bungenstab 1970; 164,

15 Zur Unterscheidung zwischen Indektrination, Gehirnwiische, Manipulation, Propaganda s.a.
Begritfen vgi auch Strof} 1989 7241
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"doch bereits ein wichtiges Merkmal innerhalb der padagogischen Debatic um

Hpolitische Bildung™ zur damaligen Zeit. Als Bestandieil des Reeducation-
Programms der westlichen Besatzungsmichte lautete die entsprechende Zielset-
zung ,.Demokratieunterricht™. Im Anschluss an ein eher harmonistisch ausgerich-
tetes Ordnungsmodel! der fiinfziger Jahre (vgl. Groothoff 1957: bes. 30f) wurde
i den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts das so genannte Kon-
fliktmodeli fir den politischen Unterricht entwickelt. Hier verbanden sich Vor-
stellungen wie Erziehung zur Urteils- und Kritikfahigkeit, Erziehung zur Ver-
antwortung und zu politischem Engagement miteinander (vgl. z.B. Giesecke
1973). Die Ausrichtung aul emanzipatorische Lernziele lie eine Neuorientie-
rurtg innerkalb der politischen Bildungsdebatte etkennen. Die Notwendigkeit zu
Widerspruch und Zweifel — bet Trapp beretts in Ansdtzen zwel Jahrhunderte

-zavor formuliert — wurde erneut, und zwar radikaler denn je, hervorgehoben {vgl

Giesecke 1973: bes. 143/144). Die dargestellten Kompetenzen von Heranwach-
senden: Demokratie- und Konfliktfahigkeit, behielten auch in den folgenden
Jahren, 1m Rahmen der expliziten pidagogischen Debatte um Indokirination,
ihren zentralen Stellenwert,

2.3 Exkurs: , Indoktrination” in der Pddagogik zwischen 1974 und 1989

Blickt man auf die padagogische Theorie-Diskussion seit den 1970er Jahren bis
1989 im deutschsprachigen Raum zurtick, so scheint Indoktrination in diesem
Zeitraum kein zentrales Thema fiir Erziehungswissenschaftler/innen gewssen zu
sein (vgl. hierzu auch Spiecker 1989: 347)."° In der pidagogischen Diskussion
taucht der Begriff in den sechziger Jahren erstmals auf (vgl. Gamm 1964 47,
vgl. hierzu auch Maier 1978: 185).

Die Untersuchung von Indoktrinationsvorstellungen (im Vergleich zu Vor-
den Analyse auf die ehemalige Bundesrepublik Deutschland, und auf den ~ in
systematischer Absicht verwendeten — Indoktrinationsbegriff beschrinkt.” Zu-

16 Im angloamerikanischen Sprachrawn taucht der Begriff — mit negativer Konnotation — erstmals
in den zwanziger Jahren des 26. Jahrhunderts auf, vgl, hierzu Encyelopedia 1943: 393£; Snook
1972a, 19725,

17 Fur die folgende Auswertung wurden pdagegische Schritten, Monographien, Zeitschrifien-
und Sammelbandartikel aus verschiedenen Datenbiinken, u.a. FIS-Bildung (Stand: Mai 1991)
herangezogen. Dort lassen sich fiir den Untersuchungszeitraum von 1974 bis 1989 zwei Mono-
graphien sowie zwolf Artikel, zumeist aus padagogischen Fachzeitschrifien nachweisen, die
den Indoldrinationsbegriff im Titel fithren. — Mittlerweile enthalien FIS-Bildung und die Ver-
bunddatenbank GBV fiir den Zeitraum 1970 bis 1989 elf weilere Emtrige: Lot 1972; Sweze-
lewtcz 1974; Briggemann 1974; Langmack 1974; Gerken 1975; Kelb 1980; Schorken 1981;
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niichst soll dargelegt werden, inwiefern in den untersuchten Arbeiten eine Unter-
scheidung zwischen Erziehung und Indokirination getroffen wird und worin
diese Unterscheidung besteht. Anschliefiend wird die Frage nach der Plausibilitit
vorgelegter Begriindungen sowie die Leistungsfihigkeit der Unterscheidung
zwischen Erziehung und Indokirination erdrtert werden.

Die Auswertung der untersuchten Literatur zeigle folgendes: Hine Unter-
scheidung zwischen dem Anspruch auf Erziehung, der anhand verschiedener
Termini spezifiziert wurde, so vor allem , Aufkidrung* (vgl. Dorr 1983), ,.Eman-
zipation” (vgl. Zenke 1983), Eigenstindigkeit des ,,Denkens” (vel. Reboul 1979),
woelbstbestimmung™ (vgl. Lorenz 1987), Entwicklung von ,Sachverstand” (vgl.
Schmidtendorf 1983), |, kritische Berufsorientierung® (vgi. Schmidt 1985), ,,Ur-
teilsbildung® (vgl. Schreiner 1987), Entwicklung ,,intetlektueller Tugenden® und
Hationaier Emotionen” (vgl. Spiecker 1989) auf der einen Seite und dem — aus-
nahmslos negativ konnotierter: — Aspekt der Indokirination auf der anderen Seite
wurde durchgingig getroffen. Das Bemithen um eine explizite Begriffsklirung
von ,Indoktrination” wurde, hier unter Bezug auf bereits bestehende Literatur, in
nur fiinf der insgesamt 14 Textvorgaben deutlich; in den anderen Fiflen wurden
entweder sehr vage bleibende Definitionsversuche, in der Regel in Anfehnung an
ein allgemeines Alltagsverstindnis, unternommen, oder der Indoktrinationsbegriff
blieb ginzlich ungeklirt,'®

Fir die vorliegenden Texte lisst sich festhaiten, dass Erziehung und Indokt-
rination ausnahmslos als einander ausschlieBende, wenngleich zum Teil gemein-

Evers 1985; Schreiner 1986; Rathmayr 1987; Duchrow 1988. Nach Durchsicht der neu hinzu-
gekommenen Literatar lassen sich die o.g. Analyseergebnisse in ihren wesentlichen Aussagen
bestitigen; in der Mehrzahl der hier genannten Schriffen, so auch in der 1974 verdffentiichten
Monographie von Briiggemann, erfolgt keine explizite und systematische Auseinandersetzang
mil dem Indoktrinationsbegeiff.

18 So schreibt Karl Ernst Maier: ,Indokirination ... kennzeichnet cine Fehlform menschlicher
Beeinflussung, die ... auf dic Selbstentscheidung (! A8} des Individeums keine Ricksicht
nimmt™; Maier 1978: 184, Fir Hans Dorr heifit |, Indokirinieren ..: potlitische Sachverhalie be-
wusst einseitig darfzulstellen in der Absicht, dem Schiiler dadurch die eigene Position und das
eigene Urteil (! A.5.) aufzundtigen®; Dorr 1983 601, Heinz Bielefeldt definiert: , Indoktrinie-
ren bedeutet, dass cine Uberzeugung deuerhaft und unaustdschlich eingepriigt {1 A.8)) wird™;
Biclefeldt 1982: 77. Und fiir Ben Spiecker bedeutet ,indokirinieren ... vorsitzlich {dic Ent-
wicklung der) kritische(n) Dispositionen der Studenten [zu} unterdriicken™; Spiecker 1989:
350, Eine differenzierte Analyse der Unterscheidung zwischen | Indokirination” und einer BEr-
ziehung zu ,selbstdndigem Denken™ im Unterricht leistet Olivier Rebouls Menographie; vgl.
Reboul 1979, Rebouls Definition (1979 120) laatet verkiirzt:  Weder Absicht, noch Doktrin
oder Methode” entscheiden dartber, ob Unterricht {1 A8} zur Indoktrination wird; entschei-
dend - 50 Reboul - sei vielmehr die Verkehrung der eigentlichen Ziele des Unterrichts, die an-
stelle des Erwerbs von selbsténdigem Denken, Urteilen und Verstehen biofie Reproduklion,
Dogmen ,sinnentieerte Formeh™ setzen wirde; vgl. ebd.: 108,
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' sam auftretende Begriffe betrachtet wurden.”” Die Unterscheidung wurde zum

einen aufrechterhalten durch den Glauben an a) den aufkldrerischen Effekt von
Unterricht, b) die Entwickiung(sméglichkeit) rationaler Fihigkeiten seitens der
Heranwachsenden und ¢) die Fihigkeit zam {lexiblen Umgang mit jeweils eige-
nen Normen, Wertvorstellungen und Anschauungen seitens der Lehrerschafi.
Mit anderen Worten: Indoktrination wurde primér als intentional bedingt gese-
hern:* zum anderen zeigie sich die Tendenz, Indoktrination als eine eher struktu-
rell angelegte Komponente zu betrachten, die die Institution Schule im Sinme des
»heimlichen Lehrplans™ begleitet und den aufkldrerischen Intentionen des Unter-
richts quasi zwangslduflg entgegenstehen musste (vgl. Schwenk 1974: bes. 20;
vel. auch Schmidtendorf 1983; Schmidt 1985 sowie Zinnecker 1975).%

Im Rahmen der durchgefithrten Analyse zeigte sich des weiteren eine Un-

-terscheidung zwischen ,offener” und ,Jatenter” [ndoktrination, wobei unter offe-
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ner Indoktrination ,extreme Arten der ‘Bewusstseinsvergewaltigung’™ verstan-
den wurden, so etwa die Erziehung in der Zeit des Nationalsozialismus i
Dreutschland, wihrend die latente Indokirination sich darin #HuBerte, dass die
Betroffenen, zumeist Schillerinnen und Schitler, in einer rezeptiv-passiven Hal-
tung belassen wurden (vgl. hierzu auch StroB 1989: 723). Fihrt man die in den
einzelnen Artikeln getroffenen Aussagen {iber die verschiedenen Bereiche bezie-
hungsweise Aspekte einer ,Gefihrdung durch Indoktrination” zosammen, so
zeigt sich die sehr weite Auslegung des Indoktrinationsbegriffes.

Schliefiich erwies sich die Unterscheidung zwischen Indoktrinationsinhal-
ten, -methoden und -zielen als relevant™ Vor allem unter Bezug auf Literatur
aus dem angloamerikanischen Sprachraum (vgl. Snook 1972a, 1972Db; vgl. auch
Thiessen 1982) wurde die so genannte ,.Dokirin®, also der Inhalt, ing Zentrum
einer Unterscheidung zwischen Erziehung und Indokirination, genaver zwischen
aufklirerischem und indoktrinierendem Unterricht, gerfickt (vgl. Groh 1984;
Reboul 1979: bes. 691.) Der Vorwurf der Indokirination wurde unter der Voraus-
seizung emner hier angenommenen inhaltlichen Prioritdt umfassend geltend ge-

1% So wurde auch Kohbergs Versuch, Indokirination als einen notwendigen Bestandteil der
Moralerzichung zu sehen, kritisch hinterfragt; vgl. hierzu Schreiner 1987 und Spiecker 1989,

20 Diese Tendenz zeigt sich wa. auvch in dem im Lehrplanrecht so bezeichneten Indoktrinations-
verbot; vgl. Deutscher Juristentag 1981 sowic Nilzschke/Sandmann 1987: 321,

21 Interessanterweise entspricht die Tendenz, Indokirination entweder fast ausschlicBlich unter
intentionalen oder unter struktarellen Aspekten zu betrachten, einer historisch-keulturell heraus-
gebildeten Differenz: Wihrend sich der anglosmerikanische Indoktrinationsbegriff havptsich-
tich auf Beziehungen zwischen Personen richtet, das heifit also intersubjektive Konstellationen
erfasst, wird Indoktrination im franzosischen Sprachraum als strukturell bedingt betrachtet und
schlieiit eine Krittk an der Institution Schule stets mit ein; vgl. Snock 1972a, 1972b; Bechler
1985 sowie Reboul 1979, In der deutschsprachigen Literatur wurde indes eher auf den anglo-
amerikanischen Begriff zuriickgegriffen.

22 Dabei wurde die These von der Indokirination durch Inhalte eher kritisch rezipiert.



22 Annelte M. Strofl

Indoktrination — ein {un)padagogischer Begrifl? 23

macht, und er erfolgie auf der Basis einer — fiir méglich gehaltenen — Unter-
scheidung zwischen ,,objektiven* Fakten und -Subjektiven” Urteilen sowie zwi-
schen nicht wertenden Aussagen und selchen mit moralischem Charakter. Gegen
diese Auffassung wurden Einwiinde von verschiedener Seite erhoben. Alter-
nativ wurde die Prioritit des methodischen Aspekts hervorgehoben, indem -~ so
wurde festgestellt — den Lernenden nicht ausreichend Gelegenheit gegeben wird,
kognitive Moglichkeiten des Uberpriifens und Beurteilens zu nutzen (vgl. Maier
1978: 185). Betont wurde, Indoktrination erfolge niemals zufiillig, sondern sei
stets intendiert (vgl. z.B. Spieker 1989: 350). — Neben dem Hinweis auf die me-
thodische Problematik wurden schlieflich die Ziele in den Fokus gerfickt und als
~wirkliches Kriterium der Indoktrination™ bezeichnet (Reboul 1979: 121).%
Wihrend sich der ,erzieherische Anspruch® ~ inhaltlich ~ im ,,Anbieten
pluraler Weltanschauungen, Normen und Werte™ ausdriickte, duBerte sich In-
doktrination im Verbreiten von ,,Uberzeugungen* mit dem ,Status nichtfalsifi-
zierbarer oder offenbarter Wahrheit®. Hierbei wurde vormnehmlich auf Gefiihle
wie Angst und Schuld sowie auf — bewusst — einseitige Darsteilungen rekurriert,
die eine daverhafte Veranderung (,,Umerzichung“) von Uberzeugungen bezie-
hungsweise eine Ver- oder Behinderung der ,Entwicklung zu selbstandigem
Denken” zur Folge haben wiirden. Demgegenither wurde der | erzieherische
Anspruch® einer . Erzichung zur Miindigkeit* (sowie der damit verbundenen
Befidhigung zu kritischer Reflexion und selbstindigemn Denken) ethoben. Eine
nicht-intentionale, strukturkritische Sichtweise wies Uberdies auf das fehlende
Bewusstsein von bestehenden Herrschaftsstrukiuren hin und postulierte ein kriti-
sches , Hinterfragen™ derselben. Indoktrination wurde hier aiso einem Begriff
von Erziehung gegeniibergestellt, der sich aus dem Postulat der Aufklarangspé-
dagogik herleitet: Erzichung zur Miindigkeit und Selbstbestimmung des Men-
schen. Festhalten lasst sich, dass keine positiven Aussagen ither nicht indoktri-
nicrende Erziehungsmittel/-methoden gemacht wurden {vgl. auch Spieker 1989:
351fF) und dass hinsichtlich der indoktrinierenden FErziehungsmittel und
-methoden nhaltlich nicht, oder nur sehr ungentigend, differenziert wurde, ob-
gleich die Unterscheidung formal durchaus getroffen wurde (vgl. Reboul 1979).

23 So wurde etwa die Darstellung eines Sachverhalts als ,objektiv gegebene Tatsache™ sclbgt
bereiis wieder als Indoktrination bezeichnet, z B, Maier 1978: 184f; oder es wurde der An-
spruch auf Wertfreiheil als in der Praxis letztlich nicht durchfithrbar betrachtet, z.B. Schmid-
tendorf 1983 54; schiielich wurden indoktrinative Tendenzen als abtriglich filr eine ,.oman-
zipatorische Werterzichung™ geschen, Zenke 1983: 515; vgl. auch Lorenz 1987,

24 Rebout tifft hier eine {nicht immer eindeutige) Unterscheidung zwischen Mitteln und Methoden,
Ziclen und Intentionen, auf die aber an dieser Stelie - xumal begrifftich von ihm nicht trennscharf
durchgefiihrt - nicht niher eingegangen werden soll; vel. hietzu Reboul 1979: 120-132.

© 2.4 Indoktrinieven " als Absicht fotalitiver Svsteme (Pddagogik nach 1989)

Nach dem Zusammenbruch des Sowjetregimes und dem Mauerfall wird der
Indoktrinationsbegriff innerhalb des deutschen pidagogischen Diskurses neu
aufgegriffen. Dieser Zeitraum bildet gleichsam eine zweite Phase der pidagogi-
schen Diskussion zar Indoktrination. Anstelle der ‘alten’ Diskussion zur not-
wendigen Miindigkeit und Kritikfihigkeit von Schiilerinnen und Schidlern dient
der Indoktrinationsbegriff nach 1989 vornehmiich der kritischen Diskussion von
Erziehung und Unterricht innerhalb totalitirer Systeme (DDR und Nationalsozi-
alismus). Daritber hinaus findet der Indoktrinationsbegriff — und zwar mit stei-
geader Tendenz ~ Verwendung bet der Diskussion von Fragen der religitsen
(u.a. 1slarnischen) Erzichung und des Religionsunterrichts. Werden die beiden

-ersten Themenfelder separat betrachtet, zeigl sich bei den zwischen 1990 und

20006 verdtlentlichten pidagogischen Schriften (20 Monographien, Sammelband-
und Zeitschriftenartikein)” eine annihernde Gleichverteitung.®®

Charakteristisch fiir die neue Diskussion zur Indokirination ist die (frithe)
Position Giinter Schreiners®’, der mit einer fiir den nachfolgenden Diskurs typi-
schen Dichotomisierung arbeitet: niimlich der Unterscheidung zwischen offenen
(demokratischen) vs. geschiossenen (totalitdren) Gesellschaften. Dieser Unter-
scheidung entspricht die dichotome Zuordnung von Indokirination als Kennzei-
chen geschlossener Gesellschaften vs. (einer als ‘dialogorientiert’ bezeichneten)
Erziehung als Merkmal offener Gesellschaften (vgl. Schreiner 1992: 1941,

In Abweichung zur einschiiigigen pédagogischen Fachliteratur der 1970er
und 1980er Jahre ist allerdings der explizite Bezug auf das Stufenmodell morali-
scher Entwicklung nach Kohlberg, wie er sich bei Schreiner vor und nach 1989
zeigt (vgl. Schreiner 1987, 1992), nicht mehr charakteristisch fir den Diskurs zur
Tndoktrination in totalitiren Systemen.”® So wurde das Ziel der dialogischen
Moralerziehung hier vor allem in einer moralischen Urteils- und Kommunikati-
onskompetenz geschen, an deren Beginn eine ,subjektbezogene Wertkddrung'
{ebd.: 198) stehen und deren Ziel die gemeinsame Festlegung von Regeln wie

25 Fir die folgende Answertung wuorde suf THelnennungen in der Datenbank FIS-Bildung (Stand:
Oktober 2006) zuriickgegriffen. Fine Reihe weiterer pidagogischer Projekte sowie daraus re-
sultierende Schriften, die sich mit Indoktrination in totalitiren Systemen beschiftigt haben,
zB. Leschinsky/Kluchert 1998, Gruner/Kluchert/Leschinsky 1999, ist in nachfolgenden Bei-
trigen dieses Bandes — vor allem bet Henning Schiufi und Elena Demke - ausgewertet worden.

26 Hierbei kommt dor thematischen Befassung mit Indoktrination in der DDR bereits ein leichies
Gbergewicht zu (7:6:5 im Verhdltnis DDR, religiose Erzichung, Nationalsozialismus).

27 Der vorliegenden Analyse nach ist Schreiner der einzige Autor, der sich am pidagogischen
Diskars zur Indoktrination in der Zekt vor und nach 1989 beteiligt hat.

28 Indoktrinative Moralerzichung wird bei Schreiner (1992: 196) als auf der Stufe der ,verinner-
lichte{n} Fremdbestimumung® sichend gedeutet: , Voraussetzung ... ist ... eine Weltanschauung,
die unumstcBlich festlegt, was gut und bose ist™; ebd.; 195,
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auch Losang von Konflikten sein soll, und zwar unter der fiir die Adressatinnen
und Adressaten maligeblichen gemeinsamen Fragestellung: , Fir welche Werte
sollen wir uns entscheiden, wenn mehrere Werte miteinander konfligieren?
(ebd.: 199). Die Grenzen der dialogischen Moralerzichung wurden dabei sowoh!
als an das Alter von Kindern gebunden betrachtet, wie auch an die institutionen-
iibergreifende Wirkung einer im schulischen Kontext umsetzbaren dialogischen
Moralentwicklung; denn - so Schreiner in Anlehnung an Edelstein — das Risiko
»erscheint doch uniibersehbar, dass die in einer Gerechten Schulgemeinschaft
vermittelte Moral fiir die Schillerlnnen segmentir bleibt, also nur fiir den Raum
Schule Gitltigkeit besitzt™ {ebd.: 204).

Als weitere Besonderheit des Diskurses zur Indoktrination in totalitiren
Systemen nach 1989 zeigt sich, dass Literatur- sowie Sachbeziige auf die im
Fachdiskurs zwischen 1974 und 1989 erarbeiteten und diskutierten systemati-
schen Unterscheidungen kaum vorhanden sind.*

Schliefllich zeigt sich die ebenfalls neue — und hauptsichiich an die Aus-
werlung autobiographischer Literatur gebundene - Tendenz, neben der dichoto-
men Unterscheidung von Indoktrination in geschlossenen (iotalitiren) Systemen
vs. Brziehung in offenen (demokratischen) Systemen, zugleich die Wirksamlkeit
indoktrinierender MaBinahmen unter totalitdren Bedingungen zu relativieren,>

Den Rickblick abschlieBend kann deshalb festgestellt werden: Wurden in
der ersten, mehrheitlich auf die Frage nach Indoktrination an westdeutschen
Schuten bezegenen, Diskassionsphase (1974-1989) vor allem Indizien fiir offene
wie auch latente Indokfrination im diesscitigen Bildungssystem gesucht und
blieb die Frage nach der faktischen Wirksamkeit indoktrindrer Bemithungen
dabei im Hintergrund (vgl. kritisch hierzu Strof 1994: 64fT), wird in der zweiten
Diskussionsphase (1990 bis zur Gegenwart) mit der nun vorherrschenden Frage

29 Alierdings gibt es Ausnahmen, wie das anspruchsvolle wie innovative Herangehen durch die
systematische Analyse von in der DDR in den 1950¢r Jalwen verdffentlichten Fotografien, vgl,
Witnsche 1996 u.a. sowie das dazugehdrige, an der Humboldt-Universitat zu Berlin angesiedel-
te DFG-Projekt ,.Umgang mit [ndokirination: Erzichungsintentionen, -formen und -wirkungen
in deuischen ,Brzichungssiaaten™ von Konrad Wiinsche, Ulrike Mietzaer, Ulrke Pilarczyk
und Heinz-Elmar Tenorth.

30 In den Schulerinnerungen der Schriftsteller®, so schreibt Heinz-Elmar Tenorth, ,wird die Brii-
chigkeit dicser Annahme [dass sich schulische Lemnzumutungen und die gesellschaftlich-
biegraphische Frfahrung der Lernenden einander bruchlos anpassen lassen] eindewtig sichtbar,
sowohl im Bhick auf die sufcrschulische Lebenswelt als auch im Blick auf Schule als Lebens-
welt eigener Art; Tenorth 1995: 345, Ein frithes Indiz fir den hier vorgenommenen Perspekti-
venwechsel liefert der Beitrag von Hans-Peter Fissel, der namlich moniert, die aktuellen
Rechtsauffassungen zum Indoktrinationsverbot an Schulen hitten sich ,.des erziehungswissen-
schaftlichen Sachverstandes ... bedienen sollen”, um zu klden wic ,eigentlich die Meinungshil-
dung bei Schillern und Schiferinmen verlduft und wie diese ,,auf ‘Indekirination” reagteren” statt
die Wirksamkeit indoktrinicrender Mafnalunen einfach zu unterstellen; vgl. Fissel 1990: 10,

zur Indoktrination in totalitdren Systemen die (tendenzielle) Effektlosigkeit in-
dokirindrer Bemithungen hervorgehoben — und dies bei gleichzeitiger Dichote-
misierung auf der Systemebene durch die Unterscheidung von indoktrinierenden
(totalitfirens} und nichtindoktrinierenden (demokratischen) Gesellschaften.

Festhalten ldsst sich, dass die pidagogische Debatte im Rekurrieren auf
Feindbilder und im Erzeugen dichotomer Unterscheidungen auf Systemebene
sich auch nach 1989 gewissermallen weiterhin an alten {politischen) Mustern
abgearbeitet hat und solchermaBen durch ein fiberholtes Verstindnis geprigt
ist." Gleichzeitig sind hier jedoch bereits die Weichen fiir ein neues — padagogi-
sches — Verstindais von Indoktrination gestellt worden.

3  Nach dem ‘Ende der Geschichte’:
Endoktrination als Teil pidagogischer Bemithungen

In eine 0 zu bezeichnende dritte Phase wiirde die pidagogische Diskussion zur
indoktrination eintreten kénnen unter Bedingungen einer Fntdichotomisierung,
Veralitiglichung wnd Empirisierung des Begriffs. Dabei gilte es nicht, den In-
doktrinationsbegriff (in etnem schlechten Sinne) zu entpolitisieren — ein solches
Vorgehen wiirde den Begriff vielmehr geschichtsblind werden lassen und den
gesellschaftlich-politischen Kontext padagogischer Diskurse vernachlissigen —**
sondern es gilte vielmehr, ian aus alten (politischen) Freund-Feind-Schemaia
herauszultsen und ihn als einen pddagogischen Begriff zu entwickeln. Das hie-
Be: Indoktrination als alltiglichen Bestandteil wie auch als Gefihrdungspotential
pidagogischen Denkens und Handelns in offenen demokratischen Gesellschafien
neu zu beleuchten, Indektrination als graduelie Kategorie zu betrachten und in
diesem Zusammenhang Operationalisierungskriterien filr die Untersuchung von
Indokerination im padagogischen Denken und Handeln za entwickeln. Mit dem
systematischen Anspruch wie auch der Frage nach der (latenten) Gefihrdung
durch Indoktrination innerhalb demokratischer Gesellschaften wiirde auf die
Diskussion aus der ersten Phase {1970er Jahre bis 198%9) zuriickgegriffen, mit der
Frage nach der tatsichlichen Wirksamkeit von Indoktrination wiirde zugleich der
zweiten Phase (seit 1990 bis zur Gegenwart) Rechaung getragen werden konnen,
hier allerdings ohne die dichotomen Makroschemata linger zu bedienen. Vor

31 S sebr die Begriindung Heinz-Elmar Tenorths (1996: 342) auch eingsichtig ist, wonach ,,In-
doktrination ... gogenwiirtig allein negativ besetzt {ist], und wehl aus verstindlichen Griinden®,
weil ,.die Erfabrung des 20. Jaehrhunderts ... dazu ebenso beigetragen haben [dinfie] wie die
Diskussion #ber totalitdre Gesellschaften seit 1989, so problematisch ist doch dic Verlange-
rung chen dieser negativen Konnetation ins 21. Jahrhundert hinein.

32 Zum Verhilmis von Pidagogik und Politik vgl. auch die systematische Analyse von Heid 1991,
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diesem Hintergrund wire ein explizit padagogischer Indoktrinationsbegriff nach
dem ‘Ende der Geschichte’ (dh. nach dem Zusammenbruch des Sowietregimes
und der zugehdrigen alten Feindbilder) anhand folgender Thesen zu entwickeln:

1

2.

~Indoktrination” ist Bestandteil eines jeden pidagogischen Denkens und
Handelas in demokratischen Gesellschaften.™

Gegeniiber dem programmatischen Verbot und der Proklamation des vor-
handenen Gefihrdungspotentials in demokratischen Gesellschaften inner-
hatb der Diskussion der siebziger und achiziger Jahre des 20, Jh. ist ,Jn-
doktrination™ als Merkmal offener Systeme im Anschiuss an die Methoden-
diskussionen in den 1990er Jahren verstirkt (qualitativen wie auch quantifi-
zierenden) empirischen Untersuchungen zuginglich za machen.

Uberpriift werden miissen in diesem Zusammenhang die Verwendungsmdg-
lichkeiten bereits eingefiihrter Unterscheidungen. Als Bestandteil padagogi-
schen Denkens und Handelns in demokratischen Geselischafien diirfte ,.In-
doktrination™ vor altem als latente und struktureile Kategorie (hier: gegen-
tiber der ‘absichtsvollen und zielgerichteten BewuBtseinsvergewaltigung”)
relevant sein.”* Wichtig diirfte auch die Unterscheidung von Inhalten, Me-
thoden, Medien und Zieler {seit den 1970er Jahren)™ sowie von Absichten
und Wirkungen (seit den 1990er Jahren) sein.

Anhand verschiedener, ineinander verschrdnkrer Differenzierungskategorien
miissen die Moghchkeiten wie auch die Grenzen der operativen Verfliissi-
gung und (nachiolgenden) empirischen Untersuchung von | Indoktrination®
{iberpriift werden (hier zB. die Unterscheidung von doktrinalen fnhalten, in-
dokiriniiren Absichten/Methoden/Ziclen, indoktrinierenden Wirkungen; in-
dividueller, interaktiver, institutioneller, gesellschaftlicher Ebene).

Neben Erziehung (Bildung, Unterricht, Lernen) ist der Blick in der padago-
gischen Diskussion (wieder) stirker auf Sozialisationsprozesse zu richten,

34
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Tenorth sieht das dhnlich, wemn er schreibt, dass die ,scharfe Abgrenzung von Erziehung und
Indokirination Mihe [macht]): In beiden Filien geht es um die Ginwirkung der {meist aheren)
Generation auf die jimgere, in beiden Fillen ist diese Binwirkung mit der Absicht des Emwir-
kenden verbunden, die psychischen Dispositionen und den erstrebten Habitus des Adressaten
davethatt zu beemnflussen, und zwar - aus der Perspektive des Rinwirkenden — zam Besseren™;
Tenorth 1996: 344,

Geschlossene Systeme (wie z.B. religitse Sekten) innerhalb demokratischer Gesellschafien
werden hterbet nicht berticksichtigt.

Problematisiert worden ist bereits in der didektischen Diskussion der sechziger und sicbziger
labre des 20. Jahrhunderts die Trennung von ZiekInhalt und Methode/Medium. Demgegeniiber
ist die wechselseitige Abhingigkeit aller Faktoren anhand der Formulierung von der Ldurchge-
henden Interdependenz" bezichungsweise des didaktischen Implikationszusammenhangs™ her-
vorgeheben worden; vel. 2B, Heimann wa. 1966; Blankertz 1980; 98f.

um strukfugelle Indoktrinationstendenzen (z.B. durch Schule, Medien) als
Merkmal offener Systeme erfassen zu kénnen (vgl. Zinnecker 1975).
Weiterhin sind gesellschaftliche Interessen (z.B. Okonomistische Leithil-
der), bewusste Zielsetzungen und Programme von Institutionen wie auch
die (latenten) Wiinsche und subjektiven Beweggrinde™ auf verschiedenen
Ebenen zn untersuchen,

In diesen Zusammenhang gehoren auch Untersuchungen zu den Resilienz-
faktoren (z.B. durch das Gewihren individueiter Handlungsspielriume in
Institationen) und den pidagogischen Eiaflussmoglichkeiter (etwa durch
die erfolgreiche Vermittlung von Kempetenzen wie Entscheidungsfihigkeit,
Toleranz) zar Vermeidung von ,,Jndoktrinasion®.

Dariiber hinaus miissen aktive (inter)subjektive Strategien im Umgang mit
»indoktrination” untersucht werden (z.B. Ignorieren, Opponieren, Funktiona-
lisieren). Gefragt werden muss beispielsweise, warum Jugendliche die thnen
unter politisch freiheitlichen Bedingungen (prinzipiell) gegebenen Denk- und
Handlungsspielrdume nicht nutzen und welche Hemmnisse sich zeigen (z.B.
familidre Bedingungen, schulischer, beruflicher Kontext, Bildungsniveau,
individuelle Bewertungsmuster, Bew#ltigungsstrategien, Gruppenzugehdrig-
keiten, individuelle Identifikationswiinsche und -zwiinge).

Das heifit: Der piidagogische Indokirinationsbegriff ist als objektiv wie auch
{inter)subjektiv bedeutsame Kategorie zu generieren, wobei strukturelle Be-
dingungen, Interaktionsprozesse wie auch die (inter)subjektive Wirksamkeit
von , Jndoktrination in den Blick genommen werden miissen.

Als empirisch-padagogische Kategorie kann , Indokirination® zugleich nicht
linger entlang dichotomer Ausschlusskategorien entworfen werden.’” Prob-
lematisiert und der empirischen Untersuchung zugefiihrt werden missen
staitdessen indoktrinative ‘Anteile’ oder ‘Momente” im pidagogischen
Denken {z.B. in Erzichungs- und Bildungsprogrammen, Leitbildern) und
Handeln (zB. im schulischen Unterricht).®

36
37

38

Vgl. hierzu austithrlicher Strof 1994 6441,

Bei Klaus Mollenhauer (1996: 34} heifit e hierzu entsprechend: ,Jeder Frzichungsvorgang
wimmelt gleichsam von [ndokirinationen, das heifit von Lchren, deren Vermittung nicht im-
mer gleich schon mit den moglichen Zweifeln ausgestastet wird. Derartiges reicht, im Normal-
fait, weit m das Jugendaiter hinein, und es gehdrt zum Normalfall jeder Erzichung,” Seine -
meines Erachtens fiir einen zeitgeméBen Umgang mit dem Indokirinationsbegrit! sinnvolle,
weil eben nicht langer auf ‘Feindbilder’ relourricrende -~ Empfehlung lautet deshalb ,mit den
‘leitenden Begriffen” gieichsam liberal umfzugehen], d.h. so, dass sie ihrer normativen Impli-
kate ledig sind und deshalb nicht mehr dichotomisch ausgelegt werden miissen™; ebd.: 36.
Heinz-Elmar Tenorth erkisrt hierzu, es gelte auf diesem Wege, . die Witkungsweise der Brzie-
hung, thre Eigenlogik praziser als bisher” zu erhellen; Tenorth 1995 349,
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1

13.

Selchermalien erwetst sich der pidagogische Indokirinationsbegriff zu-
gleich als graduelle Kategorie. Das heifit: Potentielle Gefihrdungen bezie-
hungsweise Resistenzen (sog. Resilienzfaktoren) von Einzelnen, Gruppen
usw. kénnen darach — zumindest medeilhafl — aus der Verflechtung und
dem Zusammenwirken einzelner Elemente einschliefilich kontextueller Be-
dingungen dargestellt werden, Bedeutsam sind sowchl fiberdauemde Struk-
turmomente (zu denen beispielsweise auch Wiederholungen und Dauerhaf-
tigkeit gehtren) ebenso wie instititionelle und (inter)subjektive Prozess-
strukturen (in diesen Zusammenhang gehdrt z.B. auch die Frage nach der
Reversibilitit indoktrinativer Prozesse).

(egentiber ciner reduktionistischen Betrachtung von Inhalten oder Metho-
den beziehungsweise Mitteln oder Zielen oder vorgegebenen Serukturen als
Jjeweils ausschlaggebenden Faktoren ist eine Sichtweise zu bevorzugen, die
Prozesse der wiederholten oder dauerhaften Minimierung von Differenzen
(Pluralitiit, Vielfalt) in den Blick nimmt. , Indoktrination™ erweist sich sol-
chermafien als eine Prozesskategorie innerhalb offener Gesellschaften, die
aul SchlicBungstendenzen (und damit zugleich den Ubergang vom Inbalt
zur Form)y™ auf unterschiedlichen Ebenen wie auch Ebenen tibergreifend
verweist und die in der Regel begleitet ist von der Entstebung dichotomer
Denkmuster (,,Schwarz-Weil-Malerei®, Feiné%)ilder).40

In diesem Zusammenhang sind Modellvorstellungen und Theorien zu kog-
nitiven, moralischen und neuwrophysiologischem Entwicklungsprozessen
von Kindern und Jugendiichen ebhenso zu beriicksichtigen wie auch deren
krisische Diskussion (hier z.B. bezogen auf das Stufeamodell von Kohiberg
oder die Diskussion zur Willensfreiheit in der neueren Hirnforschung).™

40

41

Im Prozess der SchlieBung beginnt die Form den Inhalt dergestalt zu dominieren, dass die
(methodische)} Reduktion der Inhalte dem indoktrindiren Element die (neue) Form verleiht; vgl.
hierzu Harney/Sirittmatter 1994.

Als Prozesskategorie lisst sich der Indoktrinationsbegriff schlieflich abgrenzen gegensiber dem
in erster Linie durch Strukturmerkmale gekennzeichneten (uad nicht zuletzt deshalb fir die er-
ziehungswissenschaftliche Diskussion vergleichswelse weniger relevanten) Ideclogiebegriff.
Der hier entwickeite Umgang mit dem Indoktrinationsthema (Alltiglichkeit des Phinomens vs.
Konstruktion von Feindbildern etc.) lisst sich gleichwohl auf den Umgang mit “Ideologien’
applizieren.

Erinnert sei in dicsem Zusammenhang an die ¢frithe) Stellungnahme Kohlbergs zur Indoktrina-
tion wihrend der ersten pidagogischen Diskussionsphase: I no longer hold these megative
views of indoctrinative moral education, and I believe that the concepts guiding moral educati-
on must be partly ‘indoctrinative’. This is true, by necessily, in a world in which children en-
gage in stealing, cheating, and aggression and in a context wherein one cannct wait unti} chii-
dren reach the fifth stage to deal directly with moral behavior.” Kohlberg 1978: 15/18; ausfihr-
licher hierzu: Spiecker 1989 sowie Schreiner 1987,
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‘Als pdagogischer Begriff ist ,,Indoktrination® dartiber hinaus — stirker als bisher
— als multidimensionales, historische und interdisziplinire Perspektiven beriick-
sichtigendes Konstrukt zu entwerfen, z.B. entlang der ‘Bildsamkeit’ als anthro-
pologische Voraussetzung fiir Indoktrination, unter Einbezichung der Diskussio-
nen zum ,Menschen™ und der subversiven Funktionen von Gelichter, Witz und
Ironie (vgl. Kamper/Wulf 1986; vgl. auch Rorty 1992), entlang einer philoso-
phisch-dialektischen Betrachtungsweise, die beispielsweise deutlich macht, dass
die Proklamation von Freibeitsanspriichen selbst wiederum einen Zwangscharak-
ter tragen kann (z.B. in der Festlegung auf antiautoritire Erzichung als Erzie-
hungsprogramm) und umgekehrt (z.B. in eindentigen Zielvorgaben/Programmen,
denen sich der einzelne aber nicht anschlieBen muss), in kritisch-soziologischer
bezichungsweise interaktiopstheoretischer Perspektive, die die Eingebundenheit
des Hinzelnen in Habitus determinierende Strukturen betont bezichungsweise die
Elemente von Reversibilitit, Reflexivitit und Symmetrie als Ziel pAdagogischer
Prozesse hervorhebt, sowie in pidagogisch-skeptischer Absicht, durch die das
Wissen um bzw. das Bewusstsein von Alternativen und die Konstruiertheit von
Perspekiiven als Voraussetzung padagogischen Denkens und Handelns beleuch-
tet wird. Erst auf diese Weise kionnen drohende Engfiihrungen (1) des Blicks
durch empirisierende und operationalisierende Verfahren vermieden werden, Ein
solchermafien geschirftes und entdichotomisiertes padagogisches Indoktrinati-
onsverstindnis kann auch fiir die gegenwiéirtigen 6ffentlich-politischen Debatten
fruchtbar gemacht werden, um nimlich ein deutliches Gegengewicht zu erzeugen
zu den Tendenzen, neue Feindbiider (wie z.B. den Istam) zu konstruieren.
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