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NOWE INSPIRACJE W NAUKACH
O WYCHOWANIU

IMPULSE AUS DER
ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT

Annette Miriam Stroft

Czy standaryzowac¢ Bildung?
Przyczynek do bieZzacej debaty z perspektywy
nauk o wychowaniu

Bildung standardisieren?
Zu einer akiuellen Debatte aus
erziehungswissenschaftlicher Sicht

Termin Bildung jest wraz z wychowaniem jed-
nym z podstawowych poieé niemicckie; nauki ¢
wychowanin. Jako specyficznic ,niemiccki wzo-
rzec interpretacyiny” nie ma onoe adekwatnych od-
powiednikéw w innych jgzykach. Bildung taczy ze
soba dwie bardze rézne tradycje: antyczno-helleni-
styczne wyobrazonie o ,cultura animi” 2 chrzesel-
janska naukq o ,.imago Dei” {cztowick jako obraz i
podobicnstwo Boga). W przeciwieastwic do pro-
graméw Bildung pedagogiki okresu o$wicconia, zo-
ricptowanych na uzytecznesé”, w niemieckim kla-
sycyzmie {Herder, Schilier, Humboldt i in.) Bildung
staje sig uosobicniem samorozwojn 1 samodosicona-
ienia sig czdowicka, W pedagogicznym pojgeiu Bil-
dung klasyczna tradycia nicmicckoigzycznej filozo-
fii wychowania jest kontynuowana, przy czym
zachowuje si¢ pamigd o tym, Ze czlowiek nie caltko-
wicie jest do dyspozycii wobec drugiego czlowicka.

Bildung ist - gemeinsam mit Erzichung —
einer der Grundbegriffe der deutschen Erzichung-
swissenschafl. Als spezifisch ,,deutsches Deutung-
smuster” hat cr in anderen Sprachen keine adiquate
Entsprechung. Bildung versinigt zwel sehr untfer-
schiedliche Traditionsiinien in sich: die antik-helle-
nistische Vorstellung einer cubtura animi” und die
christliche Imago-Dei-Lehro, In Abwehr zu don auf
wBrauchbarkeit” des Menschen ausgerichieten
Erzichungsprogrammen der Auflddrungspidagogik
wird Bildung” in der dewtschen Klassik (Herder,
Schiller, Humboldt w.a.} zum Inbegriff menschii-
cher Selbstentfaltung und Selbstvervollkemmnung,
im pidagogischen Bildungsbepriff wird dic klassi-
sche Tradition der doutschsprachigen Erzichung-
sphilesophic fortgeschricben und die Erinnerung
daran bewahrt, dass der Mensch dem Menschen
nicht voll verfiighar ist.

Heinzowi-Eimarowi Tenorthowi z okazji 60. urodzin

Nacisk, ktbry z powodu globalnych powia-
zan ekonomicznych wywiera obecnie polityka
edukacyina w Niemczech na naukowe podeiécie
do kwestii kszlallowania szkoly i nauczania, wy-
daje sig by¢ ogromny. Jako eksperci w dziedzi-
nie przedsiewzieé dotyczacych rozwoju 1 zabez~
pieczajacych jakos¢ w szkole 1 w nauczaniu
przedstawiciele nauk o wychowaniu przewaznie
bezkrytycznie trzymajq sig proklamowanych wy-
mogow polityki edukacyjnel. Zgoda wydaje sie

Heinz-Elmar Tenorth zum 60, Geburtstag

Ber Druck, den Bildungspolitik in Deutsch-
land — bedingt durch weltweite konomische Ver-
flechtungen - gegenwiirtig auf die wissenschaftii-
che Beschiftigung mit Fragen der Schui- und
Unterrichtsgestaltung ausiibt, scheint immens zu
sein. Als Expertinnen und Experten fliir die Ent-
wicklung qualititssichernder MaBnahmen in
Schuie und Unferricht folgen Erzichungswissen-
schaftierinnen und Erzichungswissenschaftler den
proklamierten bildungspolitischen Erfordernissen
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istnied nie tylko odnoédnie celu {,,Wyniki ucznidw
niemieckich musza nlec poprawie™), lecz rowniez
odnosnie drogi ~ a ta od niedawna jest okresiana
jako wprowadzenie ,standarddow Bildung” do
nauczania w szkolach ogdlnoksztalcacych
w Niemczech.

Gdy weZmie sig pod uwagg wzrasiajaca
wspolzaleinosé struktur politycznych, ekono-
micznych 1 naukowych w kontekécie diugo-
falowego, nacechowanege kilkakrotna zmiang
systemu politycznego, powstania i rozbudowy
niemieckiego systemu Bildung 1 od poczatku
XIX wieku, to wowezas zaistniala sytuacja —
obecne wzajemne powiazanie polityki Bildung,
ekonomii Bildung 1 nauk o wychowaniu - jak
gdyby stanowi ,normalno$é”!. Lascuch przy-
czynowoe-skuikowy, kiéry mozna rekonstruowaé,
pokazalby wigc po kolet — w stopniu odpowied-
nio malejgeym — ekonomiczne, polityczne
i naukowe przestanki, dotyczace wychowania.
Mimo to taka rekenstrukcia wspdlzaleznosci
w postaci malejacego lafncucha przyczynowo-
skutkowego 1 towarzyszacegoe mu uprawomoc-
nienia dzialania politycznego ignoruje przynaj-
mniegj jedna wazng perspektywe: mianowicie
perspektywe wzglednej autonomii navk o wy-
chowaniu 1 nalezacych w duzej mierze do nich
badan nad Bildung®. 7 tego punktu widzenia
»funkeja dostaweza” nauk o wychowaniu nie po-
lega na adaptacii do logiki dzialan polityki
Bildung, lecz na ingerencji w kwestie polityki
Bildung zachowujace] paradoks istniejacy po-
migdzy akcjg a dystansem, pomigdzy zaangazo-
waniem a refleksja’.

W niniejszym artykule cheemy preesledzié
podstawowsg problematyke w ramach niemiec-
kiej dyskusji na temat ,standardéw Bildung™:
mianowicie problem, Ze zaréwne zwolennicy
jak i krytyey z dziedzin polityki, nauki, stowa-
rzyszen 1 Koscioldw w réwnej mierze upieraja
sig na ,shisznodci” swojego wlasnego pojecia
Bildung, czego niezamierzonym skutkiem sa ra-
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aus dieser Sicht weifgehend kritiklos. Eimigkeit
scheint nicht nur {iber das Ziel (,Die Leistungen
deutscher Schilferinnen und Schiiler miissen bes-
ser werden’), sondern auch ber den Weg zu be-
stehen — und der heift seit kurzeny: Einfilhrung
von , Bildungsstandards™ im Unterricht der allge-
mein bildenden Schulen Deutschlands.

Wird die wachsende Interdependenz poiiti-
scher, dkonomischer und wissenschaftlicher
Strukturen im Zusammenhang des langfristigen,
durch mehrfache politische Systemwechsel ge-
kennzeichneten Auf- und Ausbaus des deutschen
Bildungssystems seit dem frithen 19, Jahrhun-
dert betrachtet, stellt die vorfindbare Situation —
die gegenwiirtige Verflechtung von Bildungspo-
litik, -Okonomie und Erzichungswissenschaft —
sozusagen den ,Normalfall’ dar!. Die zu rekon-
struicrende Kausalkette lieBe dementsprechend
dkonomische, bildungspolitische und erziehungs-
wissenschaftliche Erkenntnisinteressen i absteigender
Linie sufeinander folgen. Und dennoch wird mit
der Rekonstruktion von Interdependenzen im
Sinne einer absteigenden Kausalkette und der
sie begleitenden Legitimierung politischen IHan-
delns mindestens eine weitere wichtige Perspek-
tive ausgeblendet; die der relativen Autonomie
der Erziehungswissenschaft und der ihr in we-
iten Teilen zugehorigen Bildungstorschung?.
Aus dieser Sicht besteht die ,Zulieferfunktion’
der Erzichungswissenschaft nicht in der Anpas-
sung an die Handhungslogik der Bildungspolitik,
sondern in einer die Paradoxie von Aktion und
Distanz, von Engagement und Reflexion bewah-
renden Einmischung in bildungspolitische Ira-
gen’,

Im vorliegenden Beitrag soll einer grundle-
genden Problematik innerhalb der deutschen Dis-
kussion zum Thema ,Bildungsstandards” nach-
gegangen werden: dem Problem, dass Befiirworter
und Kritiker aus Politik, Wissenschaft, Verbinden
und Kirchen gleichermafien auf der ,Richtigkeit’
thres jeweiligen Bildungsbegriffs beharren und
damit ein eher uniruchtbares Zirkulieren der ge-
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czej niezbyt owocne skutki obecnycl: debat. Wy-
chodzac od postulatu partycypacjt w aktualnej
dyskusji nad polityks Bildung uwaza sig za pier-
wotne zadanie ogélnej nauk: o wychowaniu, by
yzupelniata ona w sposob meta-krytyczay dys-
kurs na temat wprowadzenie standardow Bil-
dung®. To obeimuje koniecznosé uznania réznych
- zwigzanych z logikg danego systemu (ekono-
mia, polityka, nauka) — pojgé Bildung, by pozniej
moc wehodzié w dyskurs krytyczno-konstruktyw-
1y na temat jej , standaryzacyi Bildung”.

Diatego chcemy najpierw postawic¢ pytanie
o obecne rozumienie Bildung. Koncepcje Bil-
dung powstaly na plaszczyznie poszezegolnych
landdéw 1 calych Niemiec, sa uzupentane przez
oparte na ekspertyzie nankowej rozumienie tych
koncepcji, obecne w pracy Kliemego usytuowa-
nej na styku nauki i politvki Bildung, Poza tym
bedziemy przedstawiaé pozycie Zwiazku Szkol
Podstawowych, Zwigzkdw Zawodowego Pra-
cownikow Wychowania 1 Nauki oraz pozycje Ko-
{ciofa Ewangelickiego i Katolickiego w Niem-
czech (1). Potem przedstawione zostang wazne
pozycie wewnalrz nauk o wychowaniu. Pokaza-
na bedzie nie tylko argumentacyina szerckodd
1, wicloglosowos¢” obecnej dyskusii na temat
wprowadzenia standardéw Bildung, lecz row-
niez przede wszystkim problematyka absoluty-
zacji wlasnego rozumienia Bildung i wynikajace
ztego - jednostronne - podejicie do kwesti
standaryzacji z ramach systemu Bildung (2). By
uczyni¢ zadodé transcendentalnemu charakiero-
wi Bildung, ktory przeciez wskazuje na poten-
cjat przysziodcl otwartej, bedziemy przy tym
uwzgledniaé zaréwno fakty - istniejgce teksty
programowe i krytyczne — jak rébwniez ewentual-
ne alternatywy w ramach dyskusji publiczno-po-
litycznej oraz w naukach o wychowania. Dopie-
ro takie przedstawienie podejéc alternatywnych
— co stanowi konkluzjg niniejszego artykutu —
umozliwi otwarcie nowych przestrzeni w myél —
wzglednie autonomicznego — dyskursu naukowe-
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genwirtigen Debatten die unbeabsichtigte Folge
ist, Ausgehend von der Forderung nach Partizipa-~
tion an der aktuellen bildungspoiitischen Diskussion
wird als primére Aufgabe der Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft befrachiet, den Diskurs um die
Einfithrung von Bildungsstandards metakritisch
zu erginzen®. Das beinhaltet die Notwendigkeit,
unterschiedliche — den jeweiligen Systemlogiken
(Okonomie, Politik, Wissenschaft) verbundene —
Bildungsbegriffe anzuerkennen, um nachfolgend
in einen kritisch-konstrulktiven Diskurs zum The-
ma ,Standardisierung von Bildung’ eintreten zu
kénnen.

Gefragt wird deshalb zundchst nach dem ge-
genwiirtigen Bildungsverstindnis innerhalb der
Bildungspoiitik. Die Bildungsvorstellungen von
Bund und Lindern werden erginzt durch das
von wissenschafllicher Expertise getragene Bil-
dungsverstindnis in der im Schnittfeld von Wis-
senschaft und Bildungspolitik angesiedelten
Klieme-Studie. Weiterhin werden die Positionen
des Grundschulverbandes, der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft sowie der evangeli-
schen und katholischen Kirche Deutschiands dar-
gestellt (1). Anschlieflend werden wichtige Posi-
tionen innerhalb der Erziehungswissenschaft
vorgestellt. Gezelgt werden soll nicht nur die ar-
gumentaiive Breite und, Vielstimmigkeit’ in der
gegenwirtigen Diskussion um die Einfithrung von
Bildungsstandards, sondern ver atlem auch die
Probiematik der Verabsolutierung des jeweils
eigenen Bildungsverstindnisses und der daraus
resultierende — einseitige — Umgang mit Fragen
der Standardisierung innerhaib des Bildungsays-
tems (2). Um dem transzendentalen, auf das Po-
tential einer offenen Zukunft verweisenden Cha-
rakter von Bildung Rechnung zu tragen, werden
dabei sowoh] Fakter — existierende Programm-
texte und Kritiken — als auch denkbare Alternati-
ven innerhalb der offentlich-politischen wie
auch der erzichungswissenschaftiichen Diskus-
sion berlicksichtigt. Erst die Darstellung von al-
ternativen Zugéngen, so das Fazit des vorliegen-
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go, ktory syiuuje sig krytycznie w polu napigé
pomigdzy standaryzacia a destandaryzacia (3).

1. Pozycje polityki, stowarzyszen i Kosciola

Tto pojgcia .standard Bildung”, wprowa-
dzonego do debaty o polityce Bildung na przeto-
mie XX 1 XXI, wieku stanowig stwierdzone na
podstawie miedzynarodowych pordwnat
{TIMSS, PISA) ,stzbodci systemowe” w ramach
niemieckiej Bildung. Najwazniejsza jest per-
spektywsa ekonomiczna. Bildung jest uwazana za
-human capital” wzgl. zasob gospodarczy. Waz-
ne jest przeciez, by przetrwaé w konkurencii
miedzynarodowe]. Pani minister edukacji Edelgard
Bulmahn mowi, ze , Bildung umoziiwia uczesinic-
two w zyciu spolecznym i jego ksztaltowanie™;
shuzy ona jako ,,0sobista orientacja w $wiecie,
ktéry staje sig coraz bardziej zlozony” 1 — jak
czytamy dale] w te] definic)i uznajgce] powigza-
nia pomigdzy ekonomia, polityka i Bildung —
stanowi ona klucz do rynku pracy i jest podsta-
w3 rozwoju gospodarczego™.

W tym kontekscie Federalne Ministerstwo
ds. Edukacji i Nauki {BMBF) zainicjowalo
w ostalnich latach dzialania, shuzace poprawie
jakosc: na trzech plaszezyznach. Dotycza one
nowego ksztaliowania systemu szkolnego®,
zmian w wyksztalceniu i doksztalcanin nauczy-
cieli zatrudnionych w szkotach’ oraz podniesie-
nia &redniego poziomu wynikdw ucznidow po-
przez wprowadzenie standardow Bildung. ,Rzad
federalny 1 wszystkie landy sa zgodne co do
tego, ze powinny by¢ rozwijane 1 wprowadzane
ogdélnoniemieckie, pordwnywalne ze sobg stan-
dardy Bildung, nad przestrzeganiem ktorych po-
winna czuwaé niezalezna agencja ewaluacyj-
na”$. Ceniralne znaczenie ma w tym zwiazku
zainicjowana przez rzad federainy ekspertyza pt.
O wprowadzeniu narodowych standardow
Rildung”, ktora dotyczy stylu nauki i polityki
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der Beitrags, ermdglicht die Erdffoung neuer
Spielrdtme Im Sinne eines — relativ autonomen
— sich im Spannungsfeld von Standardisierung
und Destandardisierung kritisch verortenden
wissenschafilichen Diskurses {3).

1. Standpunkte in Politik, Verbanden
und Kirche

Den Hintergrund des an der Wende zum 21,
Jahrhundert 1n die bildungspolitische Debatie ein-
gefiiluten Begriffs | Bildungsstandard” bilden die
auf der Basis intermationaler Vergleichsstudien
{T1IMSS, PISA) diagnostizierten ,System-
schwiichen’ innerhalb des deutschen Bildungswe-
senss. Die leitende Perspektive ist eine Skonomische.
Bildung wird als Humankapital bzw, wirtschaftliche
Ressource angesehen. Es gilt, im internationalen
Wettbewerb bestehen zu kdnnen. ,,Bildung” — so
erklirt Bundesbildungsministerin Edelgard Bul-
mahn - ermdglicht die Teilhabe und die Gestal-
tung des gesellschafilichen Lebens”; sie dient
als , persdnliche Orientierung in einer immer
komplexer werdenden Welt und — so heillt es in
der die Verflechtung von Okonomie, Politik und
Bildung anerkennenden Definition weiter ~ ,ist
der Schliissel zum Arbeitsmarkt und die Grund-
lage fiir die wirtschaftliche Entwickiung™.

In diesern Zusammenhang sind vom Bundesimi-
nisternum fir Bildung und Wissenschaft (BMBF) in
den letzten Jahren MaBnalimen zur Qualititsverbes-
serung aufl drei Ebenen angestoflent worden. Sie be-
treffen die Neugestaltung des Schulsystems®,
Verinderungen in der Aus- und Weiterbildung des
an den Schulen beschiftigten Lehrpersonals” sowie
die Anhebung des durchschnittlichen Leistungsnive-
aus innerhalb der Schillerschaft durch die
Einfuhrung von Bildungsstandards, ,.Bund und
Linder (sind sich) einig, dass bundesweite ver-
gleichbare Bildungsstandards entwickelt und ein-
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Bildung i ktéra z kolet powmnna shuzyé za pod-
stawe tworzonych przez Konferencje Ministrow
Kuitury (KMX) grup roboczych,

»Bildung” jako ,rxadanie wychowawcze”
szkoly (KMK})

Konferencja ministréw kuitury juz w maju
2002 roku wypowiedziala sic za wprowadze-
niem standardéw Bildung!®. W czerweu 2003
roku zostaly przediozone pierwsze projekty dla
KME. W grudniu 2003 roku uchwalonoe wiazace
dla ¢atej Republiki Federalnej Niemiec standar-
dy edukacyine dia przedmiotéw: jgzyk niemiec-
ki, matematyka i pierwszy jezyk obey {angielski
lub francuski) dla absolwentow szko! Sredniego
poziomu {10 klas). W pazdzierniku 2004 roku
uchwalono standardy dla absolwentow szkod
gtownych (9 klas) oraz standardy Bildung dla
szkoty podstawowe; (4 klasy} w zakresie przed-
miotdéw jezyk niemiecki i matematyka, a w grud-
niu 2004 roku standardy dla absolwentdéw szkdl
$redniego poziomu w przedmiotach biologia,
chemia i fizyka!!. Standardy dla absolwentow
szkot dredniego poziomu w przedmiotach jezyk
niemiecki, matematyka ipierwszy jgzyk obecy
zostaty wprowadzone na poczatku roku szkoine-
go 2004/2005, a odpowiednie standardy dla
szkdT podstawowych, szkol glownych oraz
przedmiotdw przyrodniczych maja by¢ wprowa-
dzone na poczatku roku szkolnego 2005/200612,

Mozna wiec na razie twierdzié, ze pojgcie
Bildung stosowane w federalney polityce jest ro-
zumiane jako ,human capital”, Konferencja Mi-
nistréw Kultury odnosi sig przy tym przede
wszystkim do definicii Bildung jako zadania wy-
chowawczego wzgl. edukacyjnego szkoty z roku
1973 (przy czym juz w Owezesnej deklaracyi mi-
nistrow kultury nie czyniono zadnych réznic
systematycznych pomigdzy ,wychowaniem” a
Bildung), Odpowiednio do wytycznych KMK
retoryka odnoszacych si¢ do danego przedmiotu
lub rodzaju szkoly tekstow wprowadzajacych
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gefithrt werden sollen, deren Binhaltung von einer
unabhiingigen Evaluationsagentur tberprivft wer-
den: muss™®. Von zentraler Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die vom Bund initierte, an der
Schaittstelle von Wissenschaft und Bildungspolitik
stehende Expertise , Zur Einfilhrung nationaler Bil-
dungsstandards™®, die wiederum den von der Kul-
tusministerkonferenz (KMK)} eingerichteten
Arbeitsgruppen als Grundlage dienen sollte.

LBildung” als ,Erzichungsauftrag” der Schu-
fe (KMK)

Fir die Einfihrung von Bildungsstandards
hat sich die Kultusministerkonferenz bereits im
Mai 2002 ausgesprochen!V. Im Juni 2003 sind
die ersten Entwlirfe der KMX vorgelegt worden.
Im Dezember 2003 sind bundesweit geltende Bil-
dungsstandards fiir die Ficher Deutsch, Mathe-
matik und Erste Fremdsprache (Englisch,
Franzdésisch) flir den Mittleren Schulabschluss
{Fahrgangsstufe 10) beschlossen worden. Im
Oktober 2004 sind Bildungsstandards fiir den
Hauptschulabschluss (Jahrgangsstufe 9) sowie
Bildungsstandards fir den Primarbereich (Jahr-
gangsstufe 4) in Deutsch und Mathematik, im
Dezember 2004 fir den Mitileren Schulabschiuss
in den Féchern Biologie, Chemie und Physik ver-
abschiedet worden.!! Die Bildungsstandards fiir
den Miitleren Abschluss in den Fichern Deutsch,
Mathernatik und Erste Fremdsprache sind zu Be-
ginn des Schuljahres 2004/2005 eingefiihrt wor-
den, die Bildungsstandards fiir den Primarbereich,
den Hauptschulabschluss und die naturwissenscha-
filichen Ficher sollen zu Beginn des Schuljahres
2005/2006 eingefithrt werden. 12

Festgestellt werden kann soweit: Der Bil-
dungsbegr:ff der Bundesbildungspolitik trans-
portiert die Skonomische Logik von Bildung als
Humankapital. Die Kaltusministerkonferenz
bezieht sich vor allem auf die Definition von
Bildung als Erziehungs- bzw. Bildungsaufirag
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krazy w sposéb mato przekonywujacy wokot ta
kich pojed jak: ,,rozwdj osobowodci”, , kompeten-
cja w Zyciu spolecznym” 1 ,,orientacia na warto-
sci”. Pojgcie planu Bildung, przyjetego w landzie
Badenia-Wirtembergia, nawizzujacego do nie-
mieckiej tradycji humanistycznej — ktora rdzni
sig od innych juz przez obszeme przedstawienie
~ nosl w preambule wyrazne znamie Hartmuta
von Hentigal®, W opisach standardéw Bildung
dia poszezegolnych przedmiotdéw pojecie Bil-
dung odzwierciedla sig potem w rdZnym stop-
niu, ogoélnie rzecz biorge jednak raczej slabo.
Przykladow dostarczajy opisy standardow dla
nauczania religii katolickiej, ktére ma wytwa-
rza¢ obok — zdolnych do standaryzacit — ,,zdol-
nosci 1 wiedzy” réwniez w znaczeniu kompeten-
cji — nie podlegajace standaryzaci ,,postawy i

wiedve orientacyjng”*.

Zaniedbane dziedziny w debacie o polityce
Bildung?

Standardy orientujace sic na zdolnodcel
uczennic i ueznidw do demokracii 1 sprawiedhi-
waoscl spolecznej w systemie Bildung wcale jed-
nak nie stoja w centrum zainteresowan polityki
Bildung w Niemczech'®, Mimo to polityka Bil-
dung zgodnie z logika wlasna danego systemu!®
moglaby rodei¢ sobie nows (cze$ciowa) autono-
mig 1 przynajmniej czeSciowo uniezaleinié sig
od wymogdw logiki ekonomicznej dopierc wte-
dy, gdyby przeniosia punkt ciezkoéct na zdol-
nos¢ do demokracji 1 sprawiediiwoéé spolecz-
na!”. To jednak oznaczaloby przeorientowanie
debaty w dziedzinie polityki Bildung na temat
przyjgtych standardéw, na przykiad wedlug wy-
tycznych Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Wychowania 1 Nauki!'®,  Rozwdj od podmiotu
‘dyletanckiego’ do iaini ‘demokratycznej’ {...]
nie dokomyje sig samoczynnie 1 nie bez inten-
sywnej zachety ze strony nauczycieli, jak rdw-
niez nie bez poparcia ze strony odpowiedniego
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der Schule aus dem Jahr 1973 (wobei bereits in
der damaligen Erkldrung der Kultusminister kei-
ne systematische Unterscheidung zwischen
JErziehung’ und ,Bildung’ vorgenommen wird).
Entsprechend den Vorgaben der KMK kreist die
Rheterik der in den fach- und schulstufenbezo-
genen Einleifungstexten jeweils spezifizierten
Vereinbarungen wenig {iberzeugend um Begriffe
wie ,PersOnlichkeitsentwicklung’, ,Sozialkom-
petenz’ und ,Wertorientierung’. Der hiervon -
bereits durch die Ausfithrlichkeit der Darstel-
lung abweichende ~ an die deutsche humanisti-
sche Tradition ankniipfende Bildungsbegriff des
baden-wiirttembergischen Bildungsplans triigt in
seiner Priambel die Handschrift Hartmut von
Hentigs!3. In den Beschreibungen zu Bildungs-
standards der einzelnen Ficher schligt sich der
Bildungsbegriff dann in unterschiedlichem
Malle, insgesamt jedoch eher geringfligig, nie-
der. Ein Beispiel liefern die Beschreibungen fiir
den Katholischen Religionsunterricht, der neben
— standardisierbaren - ,.Kenntnissen und Fihig-
keiten” im Sinne von Kompetenzen — nicht stan-
dardisierbare(s) - ,,Orientierungswissen und
Haitungen” produzieren soli!4.

Vernachldssigte Bereiche in der bildungs-
politischen Debatte?

An der Demokratiefiihigkeit von Schiilerin-
nen und Schitlern, an sozialer Gerechtigkeit im
Bildungssystem orientierte Standards stehen
demgegeniiber gerade nicht im Zentrum der bil-
dungspolitischen Uberlegungen zu Bildungs-
standards in Deutschland!. Dennoch kénnte
Bildungspelitik entsprechend der jeweiligen
Eigenlogik von Systemen'® auch im Bereich der
,Standardisierung von Bildung” erst mit der zen-
tralen Fokussierung auf Demokratiefihigkeit
und soziale Gerechtigkeit eine neue (Teil-)Auto-
nomie beanspruchen und sich von den Vorgaben
der dkonomischen Logik zumindest partiell ab-

Annette Miriam Strof3, Bildung standardisieren?...

KERYKS

otoczenia procesu uczenia sig” — jak postuluje
rowniez Roland Reichenbach w niedawno opu-
blikowanej pracy, ktora orientuje sig na rozwd;
standardow zmierzajgcych do doirzatoscei 1 kom-
petencji demokratyeznych!. W swojej analizie
za§ nt. Jrdwnobel szans jako wymogu reformy
szkolnej” Klans Klemm i Hans Giinter-Rolff pi-
szg, ze ,nierowno$ wyznaniowa stracifa calko-
wicie na znaczeniu, podczas gdy nierdwnosé
migdzy dziedmi niemieckuni idzieémi obeych
narodowadci w wyniku migracji pracy od lat
szedtdziesigtych stala sig nowym i wainym ele-
mentem nierdwnosci spolecznej”™, Dla Klemma
i Rolffa wynika z tego, ze ,$rodki publiczne po-
winny byé uzytkowane bardziej w kierunku
sprawiedliwosci rozdzielczej. [...7 Polityka
wyrdwaywania szans powaznie musi zmienic
tu kierunek — szczegdlnie wtedy, gdy nie moze
oczekiwad Zzadnego znacznego wzrostuy srod-
kéw, z ktorych moglaby wspierac pokrzyw-
dzonych™2!,

»Potrzeba” elaborowanych standardow
Bildung (praca Kliemegoj}

Wraz z przedstawiong po raz pierwszy na
konferencj: specialistyczne] w lutym 2004 roku
w Berlinie pracg pt. ,,O0 rozwoju narodowych
standardow Bildung” powstalo waine polaczenie
pomiedzy polityka Bildung i nauka. Ta praca,
ktora powstata na podstawie ekspertyz z dziedzi-
ny nauk o edukacii, psychologicznych, matema-
syczno-przyrodniczych i bilingwalnych dziesigeiu
naukowcdw2? oraz jednej przedstawicielki nauki
z Niemieckiego Instytutu Badan Pedagogicznych
(DIPF) we Frankfurcie, Instytutn Pedagogiki
Nauk Przyredniczych im. Leibniza w Kilonii
{IPN) i dalszych instytucji uniwersyteckich stano-
wi od tego momentu wazna podstawe dla wszyst-
kich pdznigjszych projektéw 1 dyskugji na temat
standardow Bildung?®. Wytyczne z dziedziny po-
lityki Bildung zostaly opracowane na wysokim
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koppeln!”. Doch das hiefe, die bildungspoliti-
sche Debatte um Bildungsstandards etwa ent-
sprechend den Vorgaben der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft'® neu zu justieren.
,Die Entwicklung vom ,dilettantischen’ Subjekt
zum ,demokratischen” Selbst ... vollzieht sich
nicht von selbst und nicht ohne intensive Ermu-
tigung durch die Pehrkrifte und nicht chne
Unterstiitzung durch eine angemessene Lernum-
gebung”, postuliert auch Roland Reichenbach in
einer kiirzlich vorgelegten, an der Entwicklung
von Standards fiir Miindigkeit und Demokratie-
Kompetenzen orientierten Untersuchung??. Und
in threr Analyse zur ,,Chancengleichheit als For-
derung der Schulreferm” schreiben Klaus
Klemm und Hans-Gunter Rolff, ,dass konfes-
sionsspezifische Ungleichheit vollig an Bedeu-
tung verloren hat, wihrend die Ungleichheit
zwischen deutschen Kindern und Kindern frem-
der Ethnien infolge der Arbeitsmigration seit
den sechziger Jahren zu einem neuen und bedeu-
tenden Element gesellschaftlicher Ungleichheit
geworden ist”™?0. Fiir Klemm und Rolff folgt da-
raus: ,,Offentliche Mittel miissen verteilungsge-
rechter eingesetzt werden. ... Eine Politik, die es
mit dem Ziel der Chancengleichheit ernst meint,
muss hier umsteuern — schon gar dann, wenn sie
keinen nennenswerien Mittelzuwachs mehr er-
warten darf, aus dem sie Benachteiligte wiirde
fordern knnen™?!.

Die ,Notwendigkeit” elaborierter
Bildungsstandards (Klieme-Studie)

Mit der auf einer Fachtagung im Februar
2003 in Berlin ersimals vorgestellten Studie
~Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards®™
ist eine wichtige Verbindungslinie zwischen Bil-
dungspolitik und Wissenschaft hergestelit wor-
den. Die auf der Basis erzichungswissenschaftli-
cher, psychelogischer, mathematisch-natur-
wissenschaftlicher und bilingualer Expertise von
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poziomie i dalekie od wszelkie] politycznei reto-
ryk: sztandarowej. Pozostajaca w swoim zaanga-
Zowanii i w swojel krytycznej refleksii paradok-
salna ofensywa i komplementaryzacja pytan
w dziedzinie polityki Bildung moze wiec ucho-
dziC za znaczng,

Standardy Bildung sa tu definiowane jako
standardy minimalne zorientowane na wyniki.
»Skupienie sig na standardach minimalnych ma
decydujace znaczenie dla zapewnienia jakosei
w dziedzinie Bildung. Zmierza ono do tego,
Zeby whasnie ucznidow o slabszych wynikach nie
pozostawiaé w tyle”*, Jednoczednie — jak pisze
koordynater grupy ekspertéw Eckhard Klieme,
ktory od czerwca 2004 roku jest dyrektorem
Niemieckiego Instytutu Miedzynarodowych Ba-
daf Pedagogicznych (DIPF) — standardy te opie-
rajq sig na modelach kompetencyinych otwar-
tych ,ku gorze”: ,Calkowitym bledem byloby
redukowanie wszystkich standardow do jakiejs
normy minimalnej. Przez to niwelowalibyémy
oczekiwania i je raczej obnizali”*®. Jako stan-
dardy dla wynikéw jednak nie mogg one — we-
dhug Kliemego —~ by¢ definiowane tak dhugo, jak
rozw(j testow znajduje si¢ jeszeze w swojej po-
czatkowej fazie?®, Za cechy »dobrych standar-
dow” uchodza fachowosé, fokusowanie, kumu-
latywnod¢, charakter wiazacy, zréznicowanie,
zrozumiatodé 1 zdolnosé do realizacji?’. Wazny
Jjest wedlug niego rOwnie? mniejszy nacisk na
detale niz w konwencjonalnych planach naucza-
nia®® oraz powigzanie standardéw Bildung
z rozwojemt szkoly 1 nauczania, profesjonaliza-
cja nauczycieli, ewaluacja 1 monitoringiem sys-
temu??, Przy tym nalezatoby jednoczesnic pod-
wyzszyC diagnostyczne kompetencje nauczycieli
w drodze zastosowania testow0,

Potencjalne elementy krytyki zastosowanego
tulaj pojgcia Bildung ~ w znaczeniu | literacy”
1 ,,zdolnosci podstawowych™ - sa tu podejmowa-
ne w sposob explicite’]. Jednak nie wskazuje sie
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zehn beteiligten Wissenschaftlern®? sowie einer
beteiligten Wissenschatilerin aus dem Deutschen
Institut fiir Pidagogische Forschung (DIPF) in
Frankfurt, dem Leibniz-Institus fir Pidagogik
der Naturwissenschaften in Kiel (IPN) und wei-
teren universitdren Einrichtungen erarbeitete
Schrift liefert seither eine wichtige Grundlage
filr pachfolgende Entwiirfe und Diskussionen
zum Thema Bildungsstandards. Bildungspoliti-
sche®® Vorgaben sind auf hohem Niveau und
fernab von plakativer politischer Rhetorik bear-
beitet worden. Die in Engagement und kritischer
Reflexion paradoxal bleibende Offensive und
Komplementierung bildungspolitischer Fragen
kann mithin als beachtlich angesehen werden.
Bildungsstandards werden hier als ergebnis-
orientierte Mindeststandards definiert. Die
HKonzentration auf Mindeststandards ist fur die
Qualitétssicherung im Bildungswesen von ent-
scheidender Bedeutung, Sie zielt darauf ab, dass
gerade die Leistungsschwicheren nicht
zuriickgelassen werden”?4, Gleichzeitig basieren
Bildungsstandards, so der Koordinator der
Expertengruppe, Fckhard Klieme, seit Juni 2004
Direktor des Deutschen Instituts fir Internatio-
nale Padagogische Forschung (DIPF), auf Kom-
petenzmodellen, die ,nach cben’ offen sind:
»Die ganzen Bildungsstandards auf eine Min-
destnorm zu reduzieren, wire vollig falsch. Da-
mit wiirden wir die Erwartungen nivellieren und
eher nach unten driicken™". Als Leistungsstan-
dards - so Klieme — kénnten diese allerdings
solange nicht definiert werden, solange die
Testentwicklung noch in den Anfingen steht26,
Als Merkmale ,.guter Bildungsstandards” gelten
Fachlichkeit, Fokussierung, Kumulativitit,
Verbindlichkeit, Differenzierung, Verstindlich-
keit und Realisierbarkeit’’”. Wichtig sei die gerin-
gere Detailsteuerung gegentiber herkémmlichen
Lehrplinen® und die Koppelung von Bildungs-
standards mit Schul- und Unterrichtsentwicklung,
Professionalisicrung des Lehrpersonals, Fvalu-
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na roéznice miedzy Bildung jako ,tradycyjna nie-
miecks formulyg generalng” a kompetencja (voz-
wijaniem kompetencji), lecz na ich wspoing
podstawg. W tym znaczeniu ,,’kompetencje’
[...] opisywalyby nic innego niz {...] takie zdol-
nosci podmiotdw, ktdre réwniez pojecie Bildung
miato na mysh 1 zakladalo: zdobyte, czyli nie
wrodzone zdolnosci, ktore byly do$wiadczane
wobgc 1 w ramach szezegdlowych wymiarow
rzeczywistoscl spolecznej i nadajg sig do ksztal-
towania tejze rzeczywistoscl; zdolnodcl wige,
ktore sg podatne na dozywotna pielegnacie,
wzrost i doskonalenie, w taki sposéb, Ze pozwa-
laja one na wewngtrzne stopniowanie, np. od
podstawowe} do rozszerzonej Brldung ogoélnej;
ale réwniez zdolnoscl, kidre otwieraja proces
samouczenia sig, poniewaz zmierzaja do czegos,
czego nie mozna zdobyd jedynie w oparciu o za-
dania 1 procesy, lecz ktére moga abstrahowaé od
sytuacjl wyjsciowej oraz sg otwarte na przy-
sz10$¢ oraz wszelkiego rodzaju problemy™?,

W tym kontekdcie ciekawe sg rdwniez sformu-
towane problemy: jak na przykiad pytanie o zwia-
zek pomiedzy kompetencjami zwigzanymi z da-
nym przedmiotem a kompetencjami prze-
kraczajacymi dziedzing danego przedmiotu’3,
0 integracje kompetencil osobowych, spolecznych
i metodycznych w rozwijaniu kompetencji zwiaza-
nych z danym przedmiotem, jak rdwniez pytanie
0 szanse 1 niebezpieczenstwa wezesnego startu
Lpragmatycznego”, chociaz — jak podkredla Klie-
me —modele kompetencii, testy 1 strategie znajduja,
sie jeszcze na poczatkowym etapie rozwojut,

Jednak naleZaloby zapytad, czy wykonana fu-
tai praca przygotowawcza jest wzgl. moze by wy-
starczajgeo radykalna w swoich wymiarach kry-
tycznych i czy nie racze] musialyby zostaé —
zpowodu podejécia pragmatyczngj operacjonali-
zacji — pominigte argumenty krytyczne, ktore w dys-
kusji nt. wprowadzenia standardow Bifdung prze-
ciez rownlez powinny by¢ wymienione 1 przyjete do
wiadomosci, Postulat Kliemego w tym kontekécie
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ation und Systemmonitoring??, Dabei sollten
durch den Einsatz von Testverfahren zugieich
die diagnostischen Kompetenzen der Lehrpersonen
befordert werden3?.

Potentielle Kritikpunkte am hier verwendeten
Bildungsbegriff — im Sinne von ,literacy’ und
,Basisfihigkeiten’ - werden explizit aufgegrif-
fen*!. Verwiesen wird allerdings nicht auf Diffe-
renzen zwischen Bildung als | traditionelie(r)
deuische(r) Generalformel” und Kompetenz({ent-
wicklung)}, sondern auf deren gemeinsame Basis.
Danach wiirden ,,,Kompetenzen® ... nichts ande-
res {beschreiben als) ... solche Fihigkeiten der
Subjekie, die auch der Bildungsbegriff gemeint
und unterstellt hatte: Erworbene, also nicht von
Natur aus gegebene Fahigkeiten, die an und in
bestimmten Dimensionen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit erfahren wurden und zu ihrer Ge-
staltung geeignet sind, Fahigkeiten zadem, die
der lebenslangen Kuitivierung, Steigerung und
Verfeinerung zugfinglich sind, so, dass sie sich
intern graduieren lassen, z.B. von der grundle-
genden zur erweiterten Allgemeinbildung; aber
auch Fihigkeiten, die einen Prozess des Selb-
stlernens erdffnen, weil man auf Fahigkeiten
zielt, die nicht allein aufgaben- und prozessge-
bunden erworben werden, sondern ablésbar
von der Ursprungssituation, zukunftsfihig und
problemoffen’2,

Interessant sind in diesem Zusammenhang
auch die formulierten Probleme: etwa die Frage
nach dem Zusammenhang von fachgebundenen
und Fficheriibergreifenden Kompetenzen®?, nach
der Integration personaler, sozialer und methodi-
scher Kompetenzen in die Entwicklung fachge-
bundener Kompetenzen wie auch die Frage nach
den Chancen und Gefahren des frithzeitigen
,pragmatischen” Starts, obwohl ~ wie Klieme
betont — Kompetenzmodelle, Tests und Strate-
gien noch in Entwickiung sind>*.

Allerdings steht zur Debatte, ob die hier geleis-
tete Zuarbeit in ihren kritischen Dimensionen
Uberhaupt radikal genug ist bzw. sein kann oder
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jest w kazdym razie jednoznaczny: , Potrzebujemy
navodowych standardow Bildung. Potrzebujenty ich
przede wszystkim na wysokim poziomie, podda-
nych refleksji pedagogicznei, innowacyjnych,
ugruntowanych w dydaktyce przedmiotu i solidaych
pod katem mierzalnoéer™5,

wStandardy Bildung” w opinii Zwigzku Szkdf
Podstawowych i Zwiazku Zawodowego Pra-
cownikéw Wychowania i Nauki (GEW)

W dotychczasowych dyskusjach rdéwniez
wzigh udzial przedstawiciele zwigzkow nauczy-
cieiskich, szczegdlnie Niemieck: Zwigzek Szkét
Podstawowych, Zwiazek Zawodowy Pracowni-
kéw Wychowania 1 Nauki, Kodeiol Ewangelicki
w Niemczech, Instytut im. Komenskiego w Mu-
enster, Krag Roboczy Szkdét Stosyjacych Peda-
gogike Reformistyczna oraz Krag Roboczy Nie-
publiczaych Szkol Katolickich.

Dia przewodniczacego Federalnego Zwiazku
Szkot Podstawowych Horsta Bartritzky’ ego rézni-
ce migdzy ludzmi sa bardzo waing rzecza’C, Zdol-
nosé czylania oznacza wedhig niego dla uczniow
szkot podstawowych czas do czytania [...], do
wymiany dos$wiadczed z lektury, do szperania
w ksigzkach 1 do skupionego czytania sprawiajace-
go przyjemno$é™. | Zasada Bildung tak wama
jak réwnoczesna realizacja zroZnicowania i inte-
gracji potrzebuje, by zostad urzeczywistniona po-
waznie, wigeej czasu dla zréznicowanego 1 wspol-
nego uczenia si¢ t musi w dalekim stopniu
rezygnowat z selekeji”. Do tego dochodzi jeszeze
chroniczne nie dofinansowanie szkoly podstawo-
wej; jest ona nigjako sierota finansowania szkot
w Niemczech, co rownie? jest prawdy w poréwna-
niu migdzynarodowym®38,

Dia Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Wychowania 1 Navki (GEW) standardy Bildung
moga by¢ akceptowane tylko jako ,clement
w demokratycznej koncepcii jakosci ukierunko-
wanej na partycypacje i wspieranie”?®. Nato-
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ob nicht vielmehr — bedingt durch den pragma-
tisch operationalisierenden Umgang — kritische
Argumente ausgeblendet werden mussten, die in
der Diskussion um die Einflihrung von Bildungs-
standards ebenfalls genannt und zur Kenninis ge-~
nommen werden soilten. Die Forderung Kliemes
in diesemn Zusammenhang ist jedenfalls eindeutig:
»Wir brauchen nationale Bildungsstandards. Vor
allem brauchen wir sie auf hohem Niveau, pida-
gogisch reflektiert, innovativ, fachdidaktisch fun-
diert und ,messtechnisch’ solide””.

»~Bildungsstandards™ auf dem Priifstand des
Grundschulverbandes und der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW)

An der bisherigen Diskussion haben sich
auch Vertreter von Lehrerverbinden, insbesonde-
re der Deutsche Grundschulverband, die Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschafi, die Evangeli-
sche Kirche Deutschlands, das Comenius-Institut
in Miinster, der Arbeitskreis reformpédagogischer
Schulen sowie der Arbeitskreis Katholischer
Schulen in freier Trigerschaft beteiligt,

Fiir den Bundesvorsitzenden des Grundschul-
verbandes, Horst Bartnitzky, ist die Unterschied-
lichkeit der Menschen zentrales Anliegen’S, Le-
sekompetenz fiir Grundschulkinder beinhaltet
fdr Bartnitzky ,.Zeit zum Lesen ..., zum Aus-
tausch iitber Leseerfahrungen, zum Schmdikem
und zum versunkenen geniefenden Lesen™.
LEin leitendes Bildungsprinzip wie die Gleich-
zeftigkeit von Differenzierung und Integration
braucht zu seiner ernsthaften Realisierung mehr
Zeit flir differenziertes und gemeinsames Lernen
und muss auf Selektion weitgehend verzichten.”
Hinzu komme ,,die chronische Unterfinanzie-
rung der Grundschule; ste ist das Kellerkind der
deutschen Schulfinanzierung und dies gilt auch
fiir den internationalen Vergleich™®.

Fir die Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft (GEW) sind Bildungsstandards nur ak-
zeptabel als | Element in einem demokratischen,

miast nie mozna akceptowaé — jak mowi Ma-
rianne Demmer, kidra w zarzadzie GEW jest od-
powiedzialna za szkolnictwo — standardow jako
instrumentu doskonalenia polityki Bildung zo-
rientowanej na ,,wczesng i ciagia selekejg”, kto-
ra jednoczesnie stawialaby na ,(przynajmniej
czgsciowy) prywatyzacje”, ,konkurencje pomig-
dzy szkotami” i listy rankingowe”*®. Praca
Kliemego w tym kontekécie jest okreslana jako
wspaniata ,,podstawa dla pracy nad standardami
Bildung™. Jednak przy obecnej polityce reali-
zacji fych standarddéw pozostaje otwarte, ,jaka
wizja cziowieka 1 jakie pojecie Bildung stoi za
projektami. Czy nauka (szkolna) ma prowadzié
przede wszystkim do dojrzatosci i odpowie-
dzialnoscl, czy raczej sluzyé bezkrytycznemu
przystosowaniu do zaistnialych warunkdw?7%2,
Poza tym ,nie istniejg zadne empiryczne dane
i do$wiadczenia odnosnie efektow opierajacego
sig na standardach nauczania 1 uczenia sig w sys-
temie szkolnym selekcjonujacym ucznidw tak
wezesnie jak niemieckim™, Dla GEW wynika
z tego, ze ,rozwianie ‘dobrych’ standardow wy-
maga czasu™, | Trwale poprawy jakosci do wy-
kazania swojej zasadnodct wymagajg akeeptacii
i dokladnego przygotowania, a nie standardow
Bildung skleconych w poépiechu™®’. | Standardy
Bildung powinny wspieraé indywidualny proces
uczenia sig irozwoju (confent standards). Nie
powinny byé one koncypowane jako przeszko-
dy, ktore miody cziowiek ma pokonad, a gdy nie
udaje mu si¢ to, grozag mu wstyd i sankgje, Nie
maja stuzyd do doskonalenia oceniania na zasa-
dzie konkurencji, powtarzania klasy, selekeii
przejsciowe] lub zmiany szkoly na gorszg. Po-
winny one raczej stuzyé diagnozie, poradzie
i krokom wsparcia"%. Wreszcie ,nauczycielki
t navczyciele muszg by¢ traktowani powaznie
jako giowni odpowiedzialni za realizacgje calej
koncepcji 1 by¢ wyposazeni w konieczne mozli-
woéci i kompetencje™7.
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auf Partizipation und Férderung ausgerichteten
Qualititskonzept™3®. Nicht akzeptabel hingegen
~ 50 die im Geschiftsfithrenden Vorstand der
GEW flr den Schulbereich zustindige Marianne
Demmer - seien Bildungsstandards als Vervoli-
kommungsinstrument einer auf ,,frihe und per-
manente Selektion” ausgerichieten Bildungspo-
iitik, die zugleich auf ,(Teil-)Privatisierung”,
Konkurrenz zwischen den Schulen” und ,,Ran-
kinglisten™ setzen witrde??. Die Klieme-Studie
wird in diesem Zusammenhang als hervorragende
WOrnundlage fiir die Arbeit an Bildungsstandards”
bezeichnet!!, Offen bleibe bei der derzeitigen
Umsetzungspolitik allerdings, ,,welches Menschen-
bild und welcher Bildungsbegriff hinter den
Entwiirfen steht. Soil (schulische) Bildung
hauptsiichlich zur Miindigkeit und Verantwor-
sungsbereitschaft fithren oder eher der kritiklosen
Anpassung an vorgefundene Verhidlinisse die-
nen?**? Wetterhin ldgen , keinerlei empirische Er-
kenntnisse und Erfabrungen tiber die Effekte stan-
dardbasierten Lehrens und Lernens in einem fiih
selektierenden Schulsystem wie dem deutschen
vor'®3, Fur die GEW folgt daraus: , Die Entwick-
lung ,guter’ Standards braucht Zeit™**, , Nachhalti-
ge Qualititsverbesserungen brauchen Akzeptanz
und eine sorgfiltige Vorbereitang, keine in Eile zu-
sammengeschusterten Bildungsstandards als Tihtig-
keitsnachweis”™*. HBildungsstandards sollen den
individuellen Lern- und Entwicklungsprozess
unterstitzen (content standards), Sie sollen nicht
als Hiirden konziptert werden, die junge Menschen
zu erfiillen haben und bei denen im Faile des
Scheiterns Beschmung und Sanktionen drohen.
Sie sollen nicht zur Perfektionierung der konkur-
rierenden Notengebung, des Sitzenbleibens, der
Ubergangsselektion oder des abstufenden Schul-
wechsels dienen. Sie sollen vielmehr Diagnose,
Beratung und Unterstiitzungsmalinghmen
begrimden™®. Und schlieBlich: ,.Lehrerinnen und
Lehrer milssen als Hauptverantwortliche fiir die
Umsetzung des Konzepts ernst genommen werden
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»Krytyka pragmatyczna” ze strony Koscio-
16w (EKD, DBK)

Ze strony Koécioda ewangelickiego w Niem-
czech niedawno zostaly opracowane pod kie-
rownictwem przedstawiciela pedagogiki religii
Karla-Ernsta Nipkowa ,,Perspektywy ewangelic-
kie dotyczace Bildung w spoleczefistwie wiedzy
1 uczenia sig”, kidre zostaly opublikowane w pozy-
cji pt. . Wymiary tego, co ludzkie™®. Ze strony
navkowej wspdlautorami byli Karl-Heinz
A. Geiiler (pedagogika gospodarcza), Richard
Miinchmeier (pedagogika spoteczna), Annette
Scheunpflug {pedagogika ogéina), Ulrich Schwab
1 Friedrich Schweitzer (obaj teologia praktyczna).
Nawiazujac do postulatu GeiBlera, ktéry zadal
wlasnego czasu dla dzieci, zostalo skrytykowane
dominujace rozumienie Bildung technologiczne;:
»Dla wiasnego rozwoju i dla swoich proceséw
Bildung ~ jak czytamy w Memorandum — dzieci
potrzebuja przede wszystkim czasu; ten ich ‘czas
wlasny’ nie moie byé skracany pod ‘naciskiem
wydajnoéci’™#%, Dlatego ,wiedza potrzebuje
iudzkiej miary” oraz Bildung — w swoim pytaniu
0 rozumienie siebie i §wiata — jest , czyms wiscej
niz wiedza i uczeniem si¢”*". W podobny sposob
rowniez Krag Roboczy Szk6i Kierujacych sie Pe-
dagogika Reformistyczng nawiazuje do rdznicy
miedzy uczeniem sig a Bildung, Czytamy tu:
»Najwazniejszym zadaniem szkoty jest takie kon-
cypowanie uczenia sig, Ze Z niego moze wyrosnacé
Bildung™!.

Réwniez w wypracowanym przez Instytut
im. Komenskiege w Miinster dokumencie pt.
»W sprawie rozwijania standardow Bildung” po-
daza sig za pytaniem o pojecie Bilduny lezace u
podstaw pracy Kliemego i Konferencji Mini-
strow Kultury ,jakie pojecie edukacji ma byé
wigzace? Czy Bildung ma by¢ redukowana cal-
kowicie do modeli kompetencyjnych mierzal-
nych i sprawdzalnych? Czy funkcjonalna przy-
datnoéé podstawowych zdolnogei ma mied
wigksza wage niz otwarcie mozliwosci Bildung
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und mit den notwendigen Ressourcen und Kompe-
tenzen ausgestaitet werden™’,

Die ,pragmatische Kritik’ seitens der Kirchen
(EKD, DBK)

Seitens der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands sind unter dem Vorsitz des Religionspida-
gogen Karl-Emst Nipkow vor kurzem ,,Evangeli-
sche Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und
Lerngesellschalt” erarbeitet und unter dem Mot~
to ,,Mafle des Menschlichen” verdffentlicht wog-
den®®. Von wissenschaftlicher Seite zustindig
waren Karl-Heinz A. Geifller (Wirtschaftspada-
gogik), Richard Miinchmeier {Sozialpadagogik),
Annette Scheunpflug {Allgemeine Pidagogik),
Ulrich Schwab und Friedrich Schweitzer (beide:
Praktische Theologie). In Anlehnung an die For-
derung Geifilers nach einer | Eigenzeit’ fiir Kin-
der wird Kritik am vorherrschenden technologi-
schen Bildungsverstindnis geitbt: | Fiir ihre Eni-
wicklungswege und Biidungsprozesse”, so heifit
es 1n der Denkschrift, ,,brauchen Kinder insbe-
sondere Zeit; diese ihre Eigenzeit lisst sich nicht
unter ,Effizienzdruck® verkiirzen™?. Deshalb
auch gilte: ,Wissen braucht ein menschliches
MaB” und — in ihrer Frage nach Selbst-
verstindnis und Weltverstdndnis — ist Bildung
~mehr als Wissen und Lernen”®0 In vergleich-
barer Weise greift auch der Arbeitskreis re-
formpédagogischer Schulen die Differenz von
Lernen und Bildung auf: ,,Die wichtigste Aufga-
be der Schule ist”, so heifit es hier, ,,Lernen so
anzulegen, dass daraus Bildung werden kann”.3"

Auch in dem vom Comenius-Institut in
Miinster entwickelten Diskussionspapier ,,Zur
Entwicklung von Bildungsstandards™ wird der
Frage nach dem von der Klieme-Studie und der
KMK zugrunde gelegten Bildungsbegriff nach-
gegangen: ,Welcher Bildungsbegriff soll gelten?
Wird Bildung génzlich auf mess- und pritfbare
Kompetenzmodelle reduziert? Wird die funktio-
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przez szkole? {...] A jak bedzie wygladata spra-
wa nierozporzadzainodcl procesdéw Bildung
u podmiotéw, ktére maja miejsce, a jednak nie
moga by¢ ‘uczynione’ ani {ez ‘spowodowane’
przez nauczanie szkolne??”

Andreas Verhuiilsdonk z Sekretariatu Nie-
mieckiej Konferencji Biskupow w Bonrn wypo-
wiada sig przede wszystkim za , kulturg odpowie-
dzialnoei™®?. | Standardy Bildung kieruja uwage
[...] na rezultaty procesdw uczenia sig, na to, ¢o
uczennice 1 uczniowie rzeczywiscie wiedza
iumieia”. Wedlug Verhiilsdonka co prawda ,nie
fatwo usuna¢ na bok krytyke wyrazana przede
wszystliim przez teoretykow Bildung™*, to jed-
nak mimo to ,nalezy zrdinicowaé! przejecie
metod i modeli z dziedziny gospodarki nie moze
by¢ traktowane réwnoznacznie z funkcjonaliza-
cia ekonomiczng™®3. Diatego opowiada sig on
za standardami Bildung jako ,przydatnym in-
strumentarium dla poprawy nauczania” w dzie-
dzinie poznawcze]” 1 tym samym za uznaniem
standardow Bildung jako ,tylko jednych z wielu
kryteridw do oceny szkoly i nauczania™*?,
Verhiillsdonk pisze: ., Mimo, ze krytyka w deta-
lach jest jak najbardziej potrzebna, to jednak
[...] nie wolno stracié z oczu celow reformy
szkolnej: zwickszania wydajnosci 1 wspierania

rownych szans'™’,

2. Stanowiska w ramach nauk
o wychowaniu

W nastroju zrywu politycznego ostatnich lat
dochodzi do glosu wzrastajacy sceptycyzm
i krytyka ze strony nauki o wychowaniu, Ped-
niosty sig glosy krytyczne przedstawiciell peda-
gogiki ogdlnej, pedagogiki szkolnej i historii
wychowania. Uzupelniajaco nalezy w tym kon-
tekécie rowniez wymieni¢ pozycje Wolfganga
Bitichera, ktdry od niedawna jest kierownikiem
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nale Verwertharkeit von Basisfertigkeiten
stirker gewichtet ais die Er6ffnung von Bil-
dungs-Moglichkeiten durch die Schule? ... Wie
steht es mit der Unverfligharkeit von Bildungs-
prozessen bei den Subjekten, die sich ereignen,
die jedoch nicht durch schulische Lehre ,ge-
macht’ und ,bewirkt” werden kéanen?h

Andreas Verhiilsdonk vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz in Bonn plidiert
vor allem fiir eine , Kuitur der Verantwortung™?,
.Bildungsstandards richten die Aufmerksamkeit
... auf das Ergebnis von Lernprozessen, auf das,
was Schitlerinnen und Schiiler tatséichlich wissen
und kénnen.” Nach Verhiilsdonk ist zwar die ,,vor
allem von Bildungstheoretikern vorgetragene Kri-
tik ... nicht leicht beiseite zu schieben™?, gle-
ichwohl , gilt es zu differenzieren! Die Ubernab-
me von Methoden und Modellen der Wirtschaft
ist nicht mit dkonomischer Funktionalisierung
gleichzusetzen™. Sein Plidoyer gilt deshalb Bil-
dungsstandards als ,geeignete{m) Instrumenta-
rium zur Verbesserung des Unterrichis” im ,.ko-
gnitiven Bereich” und damit der Anerkennung
von Bildungsstandards als ,nur ein Kriterium fir
die Beurieilung von Schule und Unterricht™6.
LBei aller notwendigen Kritik im Detail”, so
Verhiilsdonk, ,,diirfen die Ziele der Schulreform
...nicht aus dem Blick geraten: die Steigerung der
Leistungsfdhigkeit und die Férderung von Chan-
cengleichheit™’.

2. Positionen innerhalb
der Erziehungswissenschaft

In die politische Aufbruchstimmung der
letzten Jahre mischt sich eine zunehmende Skep-
sis und Kritik seitens der Erziechungswissen-
schaft. Kritische Stimmen sind innerhalb der All-
gemeinen Pidagogik, der Schulpidagogik und
der Historischen Erziehungswissenschaft laut

203




KERYKS

Annette Mirlam StroR, Czy standaryzowaé Bildung?...

Vi/2005/1

nowej Katedry Nauk o Wychowaniu w Miinster
ze szezegblnym uwzglednieniem rozwoju jako-
sci i ewaluacji,

W obecnej dyskusji niemieckojezycznej to-
czacej sie w ramach nauk Bildung i mozna roz-
162nié%8:

—krytyka fundamentalna o motywacjach pe-
dagogiki reformistycznej, ktora krytykuje po~
wigqzane z wprowadzeniem standardéw Bildung
iluzje (linearnej) sterowalnodci edukacji, reduk-
cjonistyczna wizje czlowieka oraz lowarzyszace
przedsigwzigeiom (ewaluacii) | konstruowanie™
rzeczywistodei®,

— krytyka zorientowana na tradycje, kidéra
wskazuje na antagonjzm pomiedzy Bildung (jako
wartosciz samg w sobie), a kempetencjami (jako
wartoscig uzytkowa), kwestionuje standardy Bil-
dung jako narzgdzie stuzace do nermowania
izwraca uwage — 7 perspektywy ucznidw — sta-
wianie standardéw” zamiast ,,wypehienie standar-
dow” (w zwiazku z tym datoby sie wymienia¢
Jeszeze rézne “formy mieszane’ krytyki zoriento-
wanej na tradycje i krytyki fundamentalnej )0,

— krytyka, ktéra widzi siebie jako czedé stra-
tegii realizacji i ktéra wskazuje zaréwno na brak
precyzji pojeeiowej w dyskusji o standardach (na
przykiad w niewystarczajacym rozréznieniu Po-
migdzy planami nauczania, ,,curriculami” i stan-
dardami Bildung wzgl. miedzy standardami Bjil-
dung a standardami wydajnodci) jak réwniez na
niebezpieczefistwa zwiazane z wykorzystaniem
wynikdw testow dla ocen w celach przydatnosci
indywidualnej®!:

- krytyka kierowana bardziej na polityke spo-
feczng, ktéra zwraca uwage na towarzyszace pry-
matowi ekonomii tendencje prywatyzacyjne w ra-
mach systemu Bildung i na zwigzane z tym
ostabienie osiagni¢¢ szkoly w zakresie integracji®?;

—krytyka sytuujaca dyskusig o standaryzacji
w kontekscie historycznym, ktéra neguje nowy
charakter standaryzacji w ramach Bildung
1 przeciwstawia — uzasadnionemu z tej perspek-
tywy — interesowi we wprowadzeniu standardéw
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geworden. Erginzend zu nennen ist in diesem
Zusammenhang auch die Position Wolfgang
Béttchers, der seit wenigen Jahren die ney ein-
gerichtete Professur fiir Erziehungswissenschaft
mit den Schwerpunkten Qualititsentwicklung
und Evalulerung in Miinster vertritt,

Unterscheiden lassen sich in der gegenwiirti-
gen deutschsprachigen erzichungswissenschaftli-
chen Diskussion: 8

— eine reformpéddagogisch motivierte Fun-
damentalkritik, die die mit der Eintlihrung von
Bildungsstandards verbundenen Iilusionen einer
{linearen) Steuerbarkeit des Bildungswesens,
das reduktionistische Menschenbild und die mit
den {Evaluations-}MaBnahmen einhergehende
JKonstruktion’ von Wirklichkeit kritisiert;>?

— eine fraditionsorientierte Kritik, die auf
den Antagonismus von Bildung (als Eigenwert)
und Kompetenzen (ais Nutzwert) verweist, Bil-
dungsstandards als Normierungsinstrument hin-
terfragt und — aus Schilerlnnenperspektive - die
ySetzung von Standards’ anstelie der JErfuliung
von Standards’ in den Blickpunkt riickt (hieran
anschlieBend lassen sich verschiedene ,Misch-
formen’ von traditionsorientierter und funda-
mentaler Kritik nennen);®

~ eng Kritik, die sich selber als Teil der
Umsetzungsstrategie sieht, und die auf die feh-
lende begriffliche Schirfe in der Debatte um
Bildungsstandards (etwa in der unzureichenden
Unterscheidung von Lehrplanen, Curricula und
Bildungsstandards bzw. von Bildungs- und Leis-
tungsstandards) ebenso verweist wie auf die
mit der Verwendung der Testergebnisse fiir indj-
vidualprognostische Aussagen verbundenen Ge-
fahren;%!

—  eine stiirker sozialpolitisch ausgerichtete
Kritik, die auf die mit dem Primat der Okonomie
einhergehenden Privatisierungstendenzen innes-
halb des Bildungssystems und die damit verbun-
dene Schwichung der Integratjonsleistungen
von Schule aufmerksam macht:62

Annette Miriam Sitrof, Bildung standardisieren?...

KERYKS

Bildung historyczne rozpoznanie ,,inercii” syste-
m(’)w63;

- pozycja oscylujaca pomiedzy historyczng
krytyka Bildung a pragmatyzmem edukacyjnym,
ktdra zamiast nostalgicrnego siggania do trady-
¢Ji edukaci staroeuropesskie]” proponuie swo-
istg ,historyzacje” refleksji nad Bildung, umiej-
scowienie tego fenomenu w Zyciu codziennym,
nempiryzacje” jego definicji i okrelenia oraz
zmiang orienfacji myslenia w kierunku pytania
JJak Bildung jest mozliwa™?%4;

— pozycia pokazujaca krytykom ich granice,
ktora wprowadzenie standardéw Bildung rozu-
mie jako przyszlociowg mozliwosé gruntow-
nych reform w systemie Bildung®.

Mozliwe] alternatywy obecnie nie widad
z powodu postawy konfrontacyjnej 1 ponownego
ciagnigeia do ,niemieckie] tradyeji edukacyjnej”
Jjako ,poszukiwanie jednego prawdziwego i wig-
Zacego pojecia”®®. Poza tym nie jest wystarcza-
jaca ahistoryczna krytyka krytykéow wraz z jej
skupieniem na ,standardach Bildung” jako rze-
komym modelu rozwigzania probleméw. Dalsze
dyskusje wydaja sig mdc nawigzal przede
wszystkim do tych usytuowanych historycznie
pozyeil krytyki Bildung, ktore zamiast na kon-
strukcje antagonizmdw — miedzy Bildung z jed-
nej strony a kompetencjami z drugiej strony —
iciggle obietnice ,.idealnego” pojecia Bildung
réwnoczesnie wskazuia na mozliwosé pragma-
tycznej syntezy pozycil Bildung (,synteza
pierwszego 1zgdu”). Jednak nie wolno nie za-
uwazyc, ze ,pragmatycy edukacji” wérdd przed-
stawicieli nauk o wychowaniu sami orientujg sig
wedhug idealnych modeldow kompetencit 1 wy-
obraZzeh — a nie na rzeczywistosel” standardow
Bildung w my$l Komisji Ministrow Kultury
{KMK). Innymi slowy rdwniez pragmatyzm Bil-
dung zawiera swoje whasne ideaty (jak na przy-
kiad sprawiedliwosé spoleczna, sekwencjowanie
rownosci 1 wolnoéel, kooperacja, komunikacja i
profesjonalizacja). Przy tym jednak, przynaj-
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— eine die Standardisierungsdiskussion hi-
storisch verortende Kritik, die den Neuigkeits-
wert von Standardsetzungen Innerhalb des Bil-
dungswesens negiert und die dem — aus dieser
Sicht berechtigten — Interesse an der Einfijhrung
von Bildungsstandards die historische Erkenntnis
der , Triigheit’ von Systemen gegeniiberstellt;®3

— eine sich zwischen historischer Bildungs-
kritik und Bildungspragmatismus bewegende
Position, die anstelle des nostalgischen
Rilckgriffs auf die Tradition ,alteuropiischer
Bildung® die ,Historisierung’ des Nachdenkens
iiber Bildung, die ,Veralitiglichung’ des Phino-
mens, die ,Empirisierung’ seiner Definition und
Bestunmung sowie die Umstellung der Denk-
richtung auf die Frage ,Wie ist Bildung
méglich?” empfiehlt;®

~ eine die Kritiker in ihre Schranken verwei-
sende Position, die die Emnfiilhrung von Bil-
dungsstandards als zukunftsweisende Méglich-
keit fiir urnwilzende Reformen im Bildungssys-
tem sicht®s,

Eine gangbare Alternative wird mit der
Frongstellung und dem erneuten Rickgriff anf
die ,deutsche Bildungstradition’ als ,,Suche nach
dem einen, dem wahren und giiltigen Begriff’¢0
gegenwiriig nicht in Aussicht gestellt, Auch
greift die unlistorische Kritik an den Kritikern
in ihrer Fokussierung auf ,Bildungsstandards”
als vermeintiiches Problemlésungsmodell
zu kurz. Anschlussfihig fir die weiteren Diskus-
sionen scheinen vor allem sich historisch veror-
tende bildungskritische Positionen zu sein, die
anstelle der Konstruktion von Antagonismen —
hier Bildung, dort Kompetenzen — und der fort-
gesetzten Verheilung eines ,idealen’ Bildungs-
begriffs zugleich auf die Mdglichkeiten einer
pragmatischen Synthetisierung von Bildungspo-
sitionen verweisen (,,Synthese erster Ordnung™).
Allerdings — das sollte nicht {ibersehen werden —
sind die ,Bildangspragmatiker’ unter den Erzie-
hungswissenschaftlern selbst an idealen Kompe-
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mniej czgsciowo traci sie z oczu deficyty obec-
nej realizacji {,,Rzeczywisiodé” w mysi KMK)
i jej problemny (takie jak ,teaching to the test”,
wpowickszony nacisk na wydajnodé i selekeje
w szkolach”)*?. Konsekwentnie takie krytyczno-
pragmatyczne spojtzenic powinno silniej kiero-
wac wzrok na reaine problemy — a poza tym
radykalno-krytyczna perspekitywa ze swojej
strony nie powinna uporczywie trzymaé sig po-
zytywnego czyli trefciowo ustalonego pojecia
edukacii,

3. Szanse nowego meta-dyskursy
na temat , standaryzacji Bildung”?

Swoje wiadciwe uprawomocnienie wprowa-
dzenie standarddw Bildung w szkotach — nawia-
zujac do modeléw wsparcia w krajach skandy-
nawskich®® oraz w my$l standardéw minimal-
nych pozostajacych mozliwie na plaszczyznie
formainej ~ zdobywa na tle narodowych wazgl.
migdzynarodowych studiéw poréwnawczych
z ostatnich 1at® dopiero jako ofensywa (demo-
kratyzacyjna) na plaszezyinie polityki Bildung
1jako model wsparcia polityki spolecznej’?,
W ten sposob dominujace ekonomiczne rozu-
mienie edukacji jako ,human capital” nie pokry-
wa sig ani z politycznym rozumieniem jej iako
»zdobywaniem zdolnodci do demokracji”, ani
z postulatem pierwszorzednej (czyli przecies nie
tylko pomyslanej jako pozadany efekt uboczny)
orientacii na zmuiejszenie spofecznie spowodo-
wanych spofecznie nierdwnodci. Pozycje zajmo-
wane przez przedstawicieli nauk o wychowaniu
- jak bardzo by sie one miedzy soba nie rozniy
— z kolel nie pokrywaja si¢ z narzuconymi przez
ckonomig wzgl. polityke koncepcjami Bildung.
Dyskutowane obecnie argumenty za lub przeciw
wprowadzeniv  standardéw Bildung” ze strony
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tenzmodellen und Vorstellungen orientiert — und
nicht an der ,KMK-Realitit’ von Bildungsstan-
dards. Mit anderen Worten: Auch der Bildungs-
pragmatismus transportiert seine eigenen Ideale
(wie soziale Gerechtigkeit, Sequenzierung von
Gleichheit uad Freiheit, Kooperation, Kommu-
nikation, Professionalisierung). Damit geraten
die Defizite der gegenwirtigen Umsetzung
(,KMK-Realitit’) und deren Probleme (wie ,te-
aching to the test’, erhdhter Leistungs- und Se-
lektionsdruck in den Schulen) jedoch zumindest
partiell aus dem Biick®?. Konsequenterweise
misste eine kritisch-pragmatische Sicht die re-
alen Probleme stirker ins Blickfeld riicken —
und diirfie eine radikal-kritische Perspektive ih-
rerseits nicht auf einen positiven, d.h. inhalttich
festgelegten Bildungsbegriff fixiert sein.

3. Chancen fiir einen neuen Meta-Diskurs
Zur 'Standardisierung von Bildung'?

lhre eigentiiche Legitimation erhilt die
Einfthrung von Bildungsstandards an Schulen —
i Anlehnung an die Unterstiitzungsmodelie in
skandinavischen Lindern® sowie im Sinne
méglichst formal bleibender Mindeststandards —
vor dem Hintergrund der inter- bzw. intranationa-
len Vergleichsstudien der letzten Jahre® erst als
bildungspolitische {Demokratisierungs-)Offensi-
ve und sozialpolitisches Unterstiitzungsmodeli?0,
So deckt sich das vorherrschende dkonomische
Verstindnis von Bildung als ,Humankapital” we-
der mit einem politischen Verstindnis von Bil-
dung als ,Erlangung von Demokratiefihigkeit’
noch mit der Forderung nach einer priméren (und
das heiBt gerade nicht nur im Sinne eines
erwiinschien Nebeneffekts gedachten) Orientie-
rung an der Verringerung sozial bedingter Dispa-
rititen, Erzichungswissenschaftliche Positionen -
so heterogen diese auch sind — wiederum gehen
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polityki edukacyinej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, Kosdciola 1 nauki z kolei wydaja
si¢ cheiec rozegraé przeciw sobie postawe poli-
tyczno-pragmatyezng i moralizujaco-krytyezna,
przy czym w niewystarczajacy sposob dostrre-
gaia wzgl. podejmuja lezaca v podstaw kazdej
z nich wlasnej logiki systemowej (w ekonomii,
polityce i nauce), ani tez ideologicznego uwa-
runkowania tych pozycji’|. Zwiazana z tym pro-
blematyka staje sig¢ widoczna réwniez na preykia-
dzie zalecone] przez Federalne Ministerstwo
Hdukacji pracy Kliemego. 7 tej perspektywy ist-
nigjaca roznica miedzy pojeciami Bildung moze
by¢ jedynie minimalizowana, W tym kontekicie
czytamy w pracy: ,Mimo wszystkich problemow
systematycznyceh i ponizej aktualnych kontrower-
s§ji nt, celéw Bildung nie wolno na razie prze-
oozy¢ istniejacej strefy konsensusu. {...] Obowia-
zujgee w praktyce i — przede wszystkim —
skuteczne normy pracy wychowawczej mimo ca-
fego pluralizmu, ktore one odzwierciedlaja, opi-
suja we wszystkich nowoczesnych spoleczen-
stwach zbidr poréwnywalnych ze soba tematow
i wytycznych dla procesu Bildung™"?.

Debata na temat standardéw Bildung w du-
ze} czgscl ,cheoruje” na to, Ze prébuje sie — wy-
chodzac poza system i nie doceniajac danej logi-
ki wlasnej ekonomii, polityki i nauki -
defintowac ,,wiasciwe” pojecie Bildung zamiast
zrozumied, ze U podstaw tej dyskusji leza prze-
ciez rézne wyobrazenia na temat Bildung: jako
whuman capital”, w my$! zdolnosci do demokra-
¢ji, jako zapewnienie réwnych szans, jako za-
chowanie niemieckiej tradycji humanistycznej,
jako pielggnowanie zdolno$ei uczenia sie, Bii-
dung pod katem zdobywania kompetencii itp.

Dlatego w debatach nie wskazuje sie w ogd-
le — wzgl. nie wskazuje sie z wystarczajaca
konselkwencjy — na roine koncepeje Bildung
1w zwiazku z tym rdwniez nie na koniecznodd
podstawowego uznawania rézntacych sie kon-
cepcyl, ktore w myél nakazanego pluralizmu
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nicht auf in den von Okonomie bzw. Politik vor-
gegebenen Bildungsverstindnissen. Die von bil-
dungspolitischer Seite, von Gewerkschaft,
Verbinden, Kirche und Wissenschaft gegenwirtig
diskutierten Argumente fiir bzw. wider die
Einfithrung von ,,Bildungsstandards” scheinen ih-
rerseits eine politisch-pragmatische und eine mo-
ralisierend-kritische Haltung gegeneinander aus-
spielen zu wollen, ohne die jeweils zugrunde
liegende Systemlogik {in Okonomie, Politik und
Wissenschaft) wie auch die ideologische Gebun-
denheit von Positionen’! zur Geniige wahrzunch-
men bzw. zu thematisieren. Beispiclhaft zeigt
sich die damit verbundene Problematik auch in
der vom Bundesbildungsministerium in Auftrag
gegebenen sog. Klieme-Studie. Aus dieser Sicht
kann die vorhandene Differenz von Bildungsbe-
griffen lediglich minimiert werden. Entspre-
chend heifit es in der Studie: ,,Trotz aller syste-
matischen Probleme und unterhalb der aktuellen
Kontroversen iiber Bildungsziele darf man
zuniichst eine Zone des Konsenses in der Bil-
dungsarbeit nicht iibersehen ... Die in der Praxis
geltenden und, vor allem, die wirksamen Nor-
men der Bildungsarbeit beschreiben trotz der
Pluralitit, die sie spiegeln, in allen modemen
Gesellschaften ein vergleichbares Biindel von
Themen und Vorgaben fir den Prozess offent-
lich organisierter Bildung” /2.

Die Pebatte um Bildungsstandards krankt’
damit zu weiten Teilen daran, dass versucht wird,
systemiibergreifend und in Verkennung der jewei-
ligen Eigenlogiken von Okonomie, Politik und
Wissenschaft, den richtigen’ Bildungsbegriff zu
definieren, statt zu sehen, dass der Diskussion
nun einmal verschiedene Bildungsvorstellungen
zugrunde liegen: Bildung als Humankapital, Bil-
dung im Sinne von Demokratiefihigkeit, Bildung
als Chancengleichheit, Bildung als Wahrung der
deutschen humanistischen Tradition, Bildung als
Kultivierung von Lernfihigkeit, Bildung im Hin-
blick auf Kompetenzerwerb etc.
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przeciez nie mogq zimierzac do jednego jedyne-
go, zakladanego jako ,stuszne”, pojecia Bil-
dung. 7 perspektywy ogdlnej nauki o wychowa-
niv wynika z {ego racze] bezowocne kraZenie
argumentdw w kolo. Dopiero gdyby dyskusja na
temat ,,wladciwego” pojgcia Bildung zostata usy-
fuowana na meta-plaszezyznie 1 gdyby zostal
uznany piuralizm koncepcji obecnie wigzacych
sig z tym pojeciem — tak brzmi facyt istnigjacej
analizy — dopiero wtedy mozna z obecnej debaty
wyeliminowad ideclogiczny ,,nadmiar” 1 kontynu-
owac¢ krytycznie-konstruktywng pracg nad refor-
mami w ramach Bildung. Zadaniem ogdine] na-
uki o wychowaniu jak rowniez sasiadujacych
z nig historycznych 1 empirycznych badan nad
Bildung jest wige krytyczne towarzyszenie pro-
cesowi rozwoju 1 implementacji standardow
Bildung w szkotach niemieckich wychodzac
wlagnie od iej (meta-) plaszezyzny, by uniknaé
naiwnego, bo ahistorycznego spojrzenia
jak réwniez przedwcezesnego usztywniania
{w postaci istniejgcych Zalecent KMK lub same-
go tylko zasiggnigcia do ,.niemieckiej tradycji
edukacyinej”).

Dia debaty nad | standaryzacja Bildung” to-
czaces sig w ramach nauk o Bildung proponuje sig
wigc najpierw uwzglednienie dwdch —~ przeciw-
nych ~ koncepeji Bildung: koncepcji krytyczno-
pragmatyczng] 1 koncepeyl radykalno-sceptycz-
nei’?, Rozumienie krytyczno-pragmatyczne
wyraznie bierze pod uwage problemy zwigzane
z obecna realizacja w praktyce (,rzeczywistosé
wedlug KMK™). Jego zadanie polega na operatyw-
nym pofaczeniu ze soba proceséw ucrenia sie
i Bildung. W tej perspektywie kwalifikacje i Bil-
dung nie mogg (juz) rozumiane by¢ jako wyklu-
czajace sig nawzajem kategorie, lecz raczej obie
wynikaja z procesdw rozwojowych powigzanych
z instytucjami spolecznymi (jak szkota i system za-
trudnienia), chie znuerzaja do rozwoju osobowo-
§ci, uczestnictwa w spoleczefistwie i zdolnosel do
podjecia zatrudnienia. W centrum koncepcji kry-
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Folgiich wird auch in den Debatien nicht
bzw. nicht mit der ndtigen Konsequenz verwie-
sen auf die unterschiedlichen Verstdndnisse von
Bildung und, damit einhergehend, auf die Not-
wendigkeit der grundlegenden Anerkennung
differenter Vorstellungen, welche im Sinne des
Piuralititsgebots gerade nicht auf einen einzi-
gen, als ,richtig’ unterstellten Bildungsbegriff
zielen kbnnen. Aus der Perspekfive der Alige-
meinen Erziehungswissenschaft ergibt sich da-
mit ein eher unfruchtbares Zirkulieren der Argu-
mente, Erst wenn die Diskussion um den
Jrichtigen’ Bildungsbegriff auf cine Metaebene
gestellt und die Pluralitit der Vorstellungen, die
sich derzeit mit ,Bildung’ verbinden, anerkannt
wiirde - so das Fazit der vorliegenden Analyse —,
kann der ideoiogische ,Uberschuss’ aus der ge-
genwirtigen Debatte gezogen und die kritisch-
konstruktive Arbeit an Reformen innerhalb des
Bildungswesens fortgesetzt werden. Aufgabe der
Aligemeinen Erziehungswissenschafy wie auch
der ibr benachbarten historischen und empiri-
schen Bildungsforschung ist es danach, den Ent-
wicklungs- und Implementationsprozess von
Bildungsstandards in deutschen Schulen von
dieser {Meta-)Ebene her kritisch zu begleiten,
um einen naiven, weil unhistorischen Blick
ebenso wie voreilige Zementierungen {in Gestalt
der vorliegenden KMK-Empfehiungen oder im
blofen Rickgriff auf die ,deutsche Bildungstra-
dition’) vermeiden zu helfen,

Fiir die erziehungswissenschaftliche Debatte
zur ,Standardigierung von Bildung” empfiehlt
sich vorerst die BerGcksichtigung zweier —
kontrirer — Bildungsverstéindnisse: eines kri-
tisch-pragmatischen und eines radikal-skepti-
schen’®. Das kritisch-pragmatische Verstindnis
nimmt die mit der gegenwirtigen Umsetzung
(,KMK-Realitit’) verbundenen Probleme
ausdricklich in den Blick. Seine Aufgabe be-
steht darin, Lern- und Bildungsprozesse operativ
miteinander zu verbinden, Qualifikation und Bil-
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tyczno-pragmatycznej znajduje sig wige zdobywa-
nie kompetencji specyficznych i podlegatacych
operacjonalizacji jego rémmych wymiarow’?, Cie-
kawe dia mozliwoscl nawiazania do ,.edukacji”
wydaje sig przy tym by¢ przede wszystkim dotad
jeszcze mie wystarczajaca operacjonalizacia jak
rowniez mezliwose indywidualnego sprawdzenia
kompetencii uczenia sig”™, Jako ciekawa i wazna
dla dyskusii na temat wprowadzenia standardow
Bildung w szkolach niemieckich pozycja radykal-
no-sceptyczna natomiast okazuie sie dlatego, ze iu
poprzez ,bezwzgledny sceptycyzm’ bierze sig pod
uwage ,pytanie o mozliwod¢ realizacji Bildung
sceptycznej w warunkach zorganizowanego ucze-
nia sie [...] w specyficznych warunkach dominuja-
cych w naszych instytucjach Bildung. Przykia-
dem dla rozumienia sceptycznego jest pozycja
Jérga Ruhloffa. Bildung oznacza wedlug niego
spodjaé ryzvko, bez pewnodci absolutnej prawo-
mocnoéei, przesuniecia granic w postaci nowych
interpretacii™ 7. Tym samym wskazuje rOwnocze-
nie na swoj ,potencial sprzeciwiajacy sig, jakby
dywersyjny”’®, nie ulegajac przy tym ponownie
pokusie ustanowienia pozytywnego i ponadezasc-
wo waznego definiowania Bildung.

Wychodzac z pozycjt obserwatora zajmowa-
nej przez ogblng nauke o wychowaniu oba poje-
cia Bildung - krytyczno-pragmatyczne i rady-
lkalno-sceptyczne — moga by¢ posirzegane jako
wzajemnie uzupelniajace sig. Zamiast dluzej
upiera¢ si¢ na ,wlaciwym” pojeciu Bildung
i nalezatoby wiec uznaé istnienie rdznych ken-
cepcii w my$l epistemologicznego pluralizmu
i relatywizacji roszczen prawdy. Ten postulat
z kolei wskazuie na koniecznosc rozwo; kompe-
tenicji refleksyjnych w ramach ksztalcenia na-
uczycieli w znaczeniu programu rozwijajacego
jak.0é679, ktory wprowadzenie standardow —
rownies na te] plaszczyZnie — rozumie jako tym-
czasowe ijako moment szczegdiny i ktory tym
samym ciagle na nowo moze poddawal sig kry-
tyce sceptycznej (,,destandaryzacia™).
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dung sind unter diesem Aspekt nicht (mehr) ais
einander ausschiieBende Kategorien zu betrach-
ten, sondern gehen vielmehr beide aus an geseli-
schafiliche Institutionen (wie Schule und
Beschiftigungssystem) gebundenen Entwicklungs-
prozessen hervor; beide zielen auf Entwicklung
der Personlichkeit, Teilhabe an der Gesellschaft
und Beschifiigpungsizhigkeit. Im Zentrum des kri-
tisch-pragmatischen Versténdnisses steht folglich
der Erwerb spezifischer und in seinen unterschied-
lichen BXimensionen operationalisierbarer Kompe-
tenzen.” Interessant fiir die Anschiussfahigkeit
ar ,Bildung’ scheint dabei vor allem die bislang
noch unzureichende Operationalisierung wie
auch individuelle Uberpriifungsméglichkeit von
Lemkompetenzen® sein’>, Als interessant und
wichtig filr die Diskussion um die Einfithrung
von Bildungsstandards an deutschen Schulen
erweist sich andererseits die radikal-skeptische
Position insofern, als hier in rickhaltioser
Skepsis’ die ,JFrage nach der Realisierbarkeit
einer skeptischen Bildung unter den Bedingun-
gen organisierten Lernens ... unter den vorherr-
schenden speziellen Bedingungen unserer
Bildungsinstitutionen””® in den Blick genom-
men wird. Stellvertretend fir das skeptische
Verstindnis steht die Position Jorg Ruhloffs.
Bildung bedeutet hiernach, ,ohne Gewillheit
giner absoluten Legitimitit, Grenzverschiebun-
gen in Gestalt neuer Deutungen zu wagen”™’’.
Damit verweist Bildung zugleich auf ihr , wider-
spriichlich-subversives Potential”’®, ohne dass
erneut der Versuchung einer Uberzeitlich giiiti-
gen und positiven Setzung erlegen wird.

Aus der Beobachterposition der Aligememen
Brziehimgswissenschalt heraus konnten beide Bil-
dungsbegriffe - der kritisch-pragmatische und der
radikal-skeptische — als einander ergiinzend be-
trachtet werden. Und statt [anger auf dem  richis
gen’ Bildungsbegriff zu beharren, gilte es folglich,
das Vorhandensein unterschiedhicher Bildungsvor-
stellungen im Sinne eines erkenntnistheoretischen
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! Por. Hoffmann, D., Maack-Rheinlinder, K. (red),
Ekonomizacja edwkaci. Pedagogika pod priymusem ,ryn-
ke ", Weinheim-Bascl 2001,

Z Por. H, Weishaupt, Formy instviucjonalizacyi
i gldwne tematy badad nad edukaciq. Nowsze tendencie na
He rozwofu polityki wobec nawlki, w, E. Keiner, G, Pollak
(red.), Nawka o wychowanin: Teoria nawkowa polityka
wobec nauki, Weinheim--Basel 2001, 5. 221-233.

3 Por. D, Hoffmann, Polityka edukacyina i polirvka
wober nauki jake warunki komunthaci pedagogicznef
oraz ich skuthi dla nauk o wychowaniu, w: Keiner, Poliak
2001, tamze, 5, 216.

4 Ogolna Nauka o Wychowaniu powstata w ostatnich
latach w Niemczech jako dalsze rozwiniecie Pedagogiki
Ogdlngj, Orientujae si¢ na nowszych paradygmatach historii
nauk pedagogicznych wlacznic z historiografiy oraz empi-
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i badania nad biografiq pod katem nauki o wychowaniu,
w: Dodatek nr 1 do czasopisma | Zeitschrift fur lirzichung-
swissenschaft” pt. Dziedziny badni Ogdinef Nawki o Wyeho-
waniu, red. L. Wigger | in,, Opladen 2002, 5. 132, E. Keiner,
Recepeja i zastosowanie wiedsy wynikajacej z nauk o wy-
chowaniu, w: Dodatek nr 1, 2002, tamze, 5. 246; G. Pollak,
Badania ned nauky | teoria navk w nawce o wychowaniu,
w: Dodatek nr 1, 2002, tamsze, s. 235,

* E. Bulmabn, Przeméwicnie Sederalnej pani minister
ds. edubacii | badwh naukowych z okazfi obvarcia Konferen-
¢ji Boloniskie] ., Berlin 2003: Realising the Ewropean Higher
Education Area” w dnin 18 IX 2003 . w Berlinie, s. 5.

& Na przykiad poprzez wprowadzenic szkdi catodnio-
wyeh, ktére obejmowaty by swoim zasiegiem cate Niemcy,
w ramach programu inwestycyjnege federalnege minister-
stwa edukacii pt. ,,Preyselose Bildung i opicki”, por. Bul-
mahn, B., Przemdéwienie federalne pani minister dy. edu-
kacji i badoi naukowych z okazji konferencji inicjujqcef
program inwestyeyiny "Przyszlosé edukacji | opieki”
w dniu 8 wrzesnia w Berlinie {2002 b},

T Na praykiad poprzez tworzenie zmodularyzowanych
Kierunkow studidw w ramach Procesu Bolosiskiego, por,
Bulmahn 2003, tamze.
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Publikecja OECD pr. |, Bildung 2002 w skrécie”. Informa-
cja prasowa z dnia 28 X 2002 ¢ {http:/Arwwbmbf.de/press/
744.php, 15.1.05),

Klieme, E. i in.,, O wprowadzeniu naradowych stan-
dardiw Bildung, Ekspertyza, wyd. przez Federalne Mini-
sterstwo ds. Bildung i Badan Naukowych, Reforma eduka-
ofi, £. 1, Bonn 2003,
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Pluralismus’ und der Relativierung von Wabrheits-
anspriichen anzuerkennen. Dieses Postulat wiede-
rurn verweist auf die notwendige Forderung reflexi-
ver Kompetenzen innerhalb der Lehrerausbildung
im Sinne eines gualititsentwickelnden Pro-
gramms79, welches die Einflihrung von Standards —
auch auf dieser Ebene — als vorldufig und als ,be-
sonderes” Moment begreift und welches sich
damit der skeptischen Kritik {,,.Destandardisierang’)
immer wieder auszusetzen vermag.

] ANMERKUNGEN
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4 Dic Allgemeine Erzichungswisscnschai ist in den letz-
ten Jahren als Weiterentwicklung der Allgemeinen Pidagogik
in Deutschiand entstanden. Is ihrer Oriesticrung an den neue-
ron Paradigmen der pidagogischen Wissenschafisgeschichte
cinschiicBlich Historiographic sowie der empirischen Wissen
(schafl) sforschung begreift sie sich primir als ,Beobachtungs-
instanz” unter den Virzeichen eincs methodischen und erkennt-
nistheoretischen Pluralismus’ und Konstruktivismus’; vgl,
T. Schulze, Erzichungswissenschaft und erzichungswissen-
schafiliche Biographielorschung, In: 1. Beihefl dor Zeitschrift
fir Bezichungswissenschaft. Forschungsfelder der Allgemeinen
Erzichungswissenschaft, he. v, L. Wigger ua, Opladen 2002,
132; E. Keiner, Rezeption und Verwenduny erziehungswissen-
schafifichen Wissens. In: 1. Beiheft 2002, aa.0., 246: G Poll-
ak, Wissenschafisforschung wnd Wissenschaflstheorie (in) der
Erzichungswissgnschafl. In: 1, Beiheft 2002, a.a(), 235,

5 Bulmahn, E., Rede der Bundesminisierin fiir Bil-
dung und Forschung zur Erdffumg der Bologna-Konfe-
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tholische Religionsiehre, Hauptschule Klasse 6, 9, 10 {Werk-
realschule}. Kirchlich genehmigic Fassung vom 31.10.2003.

15 vl demgegenitber das schwedische Curriculum in
Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft (GEW), ,,Zwei-
¢ Chance fiir die KMK™ — Gufe Bildungsstandards bendti-
gen cin Konzept, Zeit, wissenschafllichen Sachverstand
und Akzeptanz, Stellungnahme zu: Kultusministerkonfe-
renz: Bildungsstandards fir den Mittleren Schulabschluss
in den Fichern Deutsch, Mathematik, Erste Fremdsprache.
In: Die Deutsche Schule 96, 8. Beiheft, 2004, 1581

Y Vol 7B, Tenorth, H.-E., dwtonomic und Eigenlo-
gik von Bildungseinrichiungen — ein pddagogisches Prin-
zip in historischer Perspektive. tn: 47. Bethefi der Zeit-
schrift fiir Pidagegik: Rechi — Erziehung ~ Staat. Zur
Genese einer Problemkonsteflation und zur Problematik
threr zukiinfligen Entwicklung, hg. v. H.-P. Fissel u. PM.
Roeder, Weinheim wa. 2603, 106-119 (20034),

7 Vel hierzu dic Studic von Edclstein, W./Fauser, P,
Demolratie lernen und leben. Materialien zur Bildungs-
planung und zur Forschungsforderung, hg. v. d. Bund-
Lénder-Kommission (BLK}, Bonn 2001.

18 vl Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft
{GEW) (Hg.), Naticnale Bildungsstandards — Wundermitte!
oder Teufelszeug?. Funktionen, Hintergriinde und Positio-
nen der GEW, Darmstadt 2603; GEW 2004, 3.2.0.
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22 Wsrod nich rownicz byt Heinz-Elmar Tenorth, wi-
ceprezydent ds. nauczania i studidw oraz kicrownik Kate-
dry Historit Wychowania przy Uniwersytecic im. Hum-
boldta w Berlinie.

23 por, KMK 2004 a, tamze, 5. 14,

24 Kiieme ©in, 2003, tamze, 5. 27,

2 Klieme, w: GEW 2003, tamze, 5.18.

26 por, E. Klieme, Standurdy Bildung. Ich wiiad
wrozwdf jokefci w systemie szkolnym, ,Dic Deutsche
Schule™ 93, 2003, s, 1, 14,

27 Klieme 2003 | in., tamie, 5. 24-30.

8 por. réwniek: K, Reiss, Standardy Bildung czy pla-
ny navczania? Perspekivwy dla dalszego rozwoju szkoly i
rauczania na previtodzie matemaiyki, ,Dic Deufsche
Schule” 95, 2003,5. 3, 277 n,

2 Por, réwniez E. Kileme, Zapewniente jakosci | rozwdy
Jakosci w systemie szkolmym [prezentacia ., power point "1},
DIPE, Frankfurt a. M. 2004 (hup://www.lkmk.ore/sehul/Bil-
dungsstandards/Fachtagung/K MK Vortrag Klieme.ndf,
21.12.04), 5. 27,

30 por. Klieme 2003 i in,, tamze, 5,12,

31 Tamie, 5. 56-62.

3 Tamie, s. 65,

3 Wedtug Franza B. Weinerta jako standardy cdukacyine
okreslamy wyniki, jakic uczennice 1 uczniowic w pewnym wie-
ku 1w okreslonym przedmiocic (lub polu fematyeznym) tnaja
osiggnaé t keore moina rozrdini¢ wedhug poziemu kompoien-
cji. Zgodnie z wynikami nowszych badaf nad nauczanicom
iuczeniem siq kompelencic przedmioctowe s rozumiane jako
podstawa dla rozwoju kompatencit dla rozwiszania problemow
ponadprzedmiotowych; por.: Weinert, £ E. (red.), Migrzalnodé
wynikiw w sgkolach, Weinheim-Basel 2001, s. 27-28.

* por, Klieme 2004, tamze, s. 25,

35 Klieme 2003, tamze, 5. 16.

3 por H. Bartnitzky, Wymogi edukacyine uczaidw
szkol podstawowych, Zwigzek Szkdl Podsiawowych Sformuy-
fuje standardy wspdiczesnej pracy szhit podstawowych,
»Die Deutsche Schule™ 95, 2003, 2, 5. 141.

3 Tamze, 5. 143,

 Tamze, 5. 147,

¥ M. Demmer, Standardy Bildung: wdoskonalad se-
lekeje, ezy raczej prremwyeigivé jq?, ,Die Deutsche Schu-
le™ 95, 2003, 2, 5. 136.

#0 Tamze, 5. 135,

41 Tamze, g, 137.

42 GEW 2004, tamze, 5. 157,

4 Tamze, 5. 160.

44 Tamie, s. 162,

“ Tamie.

46 Tamze,

47 Tamic, 5. 164,

B Wmiary tego co hdzhie. Perspektywy ewangelic-
kie dotyczqee Bildung w spoleczedstwie wiedzy i wczenia
sig. Memorandum Rady Kesciola Ewangelickiego w Niem-
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¥ R. Reichenback, Demokratische Handluagskompe-
tepz. |, Standards filr Miadighkeit”. Vortrag gehalten asf
dem Symposion |, Farderprogramm Demokratisch Handeln”
n Sf.gi:ﬁgart am 18, Juni 2004 {Manuskript), 3.

K. Klemm, H.G. Rolff, Chancengleichheit als Forde-
rung der Schulreform. In: Kampshoff, M./Lumer, B. {Hg)
Chancengleichheit im Bildungswesen, Opladen 2002, 23

2! Ebd,, 32.

22 30 auch Heinz-Kimar Tenorth, Vizeprisident fir Lehe
re und Studium end Lehrstublinhaber fir Historische Brzie-
hungswissenschafl an der Humboldt-Universitit zu Berdin,

2 ygl KMK 2004, 2,2.0., 14,

% Klieme w.a, 2003, 2.2.0., 27.

3 Klieme in: GEW 2003, a.2.0, 18,

& Vgl E. Klieme, Bildungsstandards. Ihr Beitrag zur
Cualitdtsentwicklung im Schulsystem. in: Die Deutsche
Schule 95, 2003, 1, 14,

27 KHeme 2003 w.a., a.a.0, 24-30.

28 val, auch K. Reiss, Bildungsstandardy oder Lehr-
pline? Perspektiven fiir die Weiterentwicklung von Schule
und Untervicht am Beispiel der Mathematik. ¥n: Die Deut-
sche Schule 85, 2003, 3, 277%

2 Vgl auch E. Kheme, Qualititssicherung und Qualitits-
entwickhung im Schulsystem (Power-Point-Frisentation), DIPE,
Frankfurt a. M. 2004. (httpi/fwwwkmk.org/schul/Bildungsstan-
dards/Fachtagung/KMK Vortrag, Kliome.pdf 21.12.04), 27.

30 Vel Klieme w.a. 2003, 2.2.0., 12.

3l Ebd, 56-62.

32 Hed,, 65,

3 Als Bildungsstandards werden — nach Franz E. Wei-
nert-Lernleistungen bezeichnet, die Schilerinnen und
Schiller eines bestimmten Alers in einem spezifischen
Fach (oder Lernfeld) erreichen sollen und die sich nach
Kompetenzniveaus unterscheiden fassen. Entsprechend der
Ergebnisse der neueren Lebr-Lewnforschung worden fachli-
che Kompetenzen als Grundlage fiir die Entwicklung fach-
iibergreifender Problemldsekompetenzen betrachtet; vgl
Weinert, FE. (Hg.), Leistungsmessungen in Schulen, Wein-
heim/Basel 2001, 27/28,

3 gl Klieme 2004, 2.2.0., 25.

B Klieme 2003, 2.0, 18

3 el H, Bartnitzky, Bildungsanspriiche von Grund-
schdilern, Der Grundschulverband formuliert Standards
zeligemdfier Grundschularbeit. in: Die Deutsche Schule
9%, 2003, 2, 141.

*7 Bbd., 143,

3 Ebd., 147.

3 M. Demmer, Bildungsstandards: Selektion perfek-
tonieren oder iiberwinden? In: Die Deutsche Schule 95,
2003, 2, 136.

10 Ebd., 135.

4t Ebd., 137,

*2 GEW 2004, 2.2.0., 157,

43 Bbd., 160.

4 Ebd., 162,

4 Ebd,

>
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czech, opracowane z polecenia Rady Kodciota Ewangelic-
kiego w Nicmozech (EKD), wyd. przez Urzad Kedciclny
EKD, Gitersloh 2003.(hitp/iwww.bkmitic-cssen.de/down-
load/Menschiich b, 9.1.05).

4 Tamze, s. 13

30 Tamize, 5. 2 (Wsigp M. Kocka),

U Apel adresowany do Zwigzku Szkdl Zeangoiowa-
nych w Pedagogike Reformistyezng, wyd. przez Krag Ro-
boczy ,Blick dber den Zaun™ {,Patrzenie poza wihasny
plot™y, Frankfurt/M, luty 2003, 5. 4,

52 ¥, Elsenbast, D. Fischer, P Schreiney, W sprawie rozwi-
Jania stardardiw Bildung. Stanowiska uwagi, pylania | per-
spekywy dla koscielnef prakikd edukacying (Dokuwment robo-
cey Instytusn im. Komenskiego), Miinster 2004, s. 11,

33 Por. A. Verhiilsdonk, Za kulturg odpowiedzialnosci:
standurdy ediikacyine a szkole samodzielna, , Engagement, Ze-
ischrift fir Brzichung und Schule”, zeszyt 4, 2004, 5. 340-347.

34 Tamze, s. 344.

55 Tamze, 5. 34,

36 Tamzc,

5T Tamze; por. jako uzupelnienie do lego: Sekretariat
Niemicckie] Konferencjt Biskupow (red.), Edukacyina moc
nawezania religii. O wyznaniowym charakierze nauczania
religii katolickief w szkole Bonn, 27 1X 1996 r.; Sckrelariat
Niemieckiej Konferencji Biskupéw {red.), Katecheza
w mmienionym czasie, Bonn, 22 V1 2004 r,, 5, 18-26 (2004
a};, Sckretariat Niemieckie] Konferencii Biskupdw {red.),
Koscielne wyiyezne dotyezqee standardéw Bildung dla na-
uczania religii katolickies w klasach 5-10 / stopnia sekun-
darnego I (dla absolwentow szkdl o Srednim poziomie),
Bonn, 23 IX 2004 1. {2004 b).

S8 W ym miciscu nic mogliSmy uwzgledni¢ krytyki
wyrazanci w ostatnich laiach w ramach dydaktyk przedmio-
towych 1 cmpirycezno-psychologiczayeh badah nad naucza-
nicem § uczeniem sig; na fon temat por odnoéne ariykuly
w,Die Deutsche Schule. Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schaft, Bildungspolitik und pidagogische Praxis”, wyd.
przez Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wychewania i Na-
uki, Dodatck nr 8 pt. Bildung i standardy, Na temat krytyki
Laaprawy” edukacii niemiockief, red, Jorg Schiémerkemper,
rocznik 96 (2004}, oraz — przykiadowo — K. Maag Merki,
Kompetencle vwezenia si¢ joko standardy edukacyine — dys-
kusja nad mozliwodciami realizacii, ,,Zeitschrift fir Erzie-
mngswissenschaft” zeszyt 4, rocznik 7 (2004), s. 537-550.

39 por, U. Herrmann, ,, Standardy edukacyine” — ocze-
kiwania i warunki, grarice { szanse, ,Zeitschrift fiir Pida-
gogik” 49, 2003, 3, s. 625-63% {2003 a); U. Herrmann,
Kryteria dla sukcesu w szhole - jokie standardy konstyfu-
wiq ..standardy edukacyine "7, wyktad wygtoszony 13 VII
2003 1. {w maszynopisic) {2003 b), U. Herrmann, Czy
wstandardy Bildung” poprawiaiq ogilng edukagie szkol-
ng?, wykiad wygloszony 24 111 2004 r. w Minster /
/Westfalia (w maszynopisie).

V17200511

46 Ebd.

47 bd., 164.

48 Wahe des Menschlichen, Evangelische Perspektiven
zur Bildung in dor Wissens- und Lerngesellschafl. Eine
Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
fand, im Auftrag des Rates der Ev. Kirche in Deutschland
(EKD) hg. v. Kirchenamt der EKD, Giitersloh 2003, {http://
www. hkmilie-cssen.de/download/Menschlch htm, 9.1.05)

9 Ebd., 13,

50 Ebd., 2 [Vorwort v, M. Kock].

51 Aufruf filr cinen Verbund reformpiidagogisch cnga-
gierter Schulen, hg. v. Arbeitskreis ,,Blick {iber den Zaun®,
Frankfurt/M., Februar 2003, 4.

32 V. Elgenbast, D. Fischer, P. Schreiner, Zur Entwick-
tung von Bildungsstandards. Positionen, Anmerkungen,
Fragen, Perspektiven fiir ivchliches Bildungshandeln (Ar-
beiltspapier des Comenius-Institufs}, Minster 2004, [1.

53 Vel A, Verhiilsdonk, Fiir eine Kultur der Verant-
wortung: Bildungsstandards und selbsidndige Schule. Inc
Engagement, Zeitschrift fiir Erzichung und Schule, Heft 4,
2004, 340-347.

34 £hbd., 344.
3% Ebd., 34.
36 Ebd.

57 Ebd., 346; vgl ergdnzend hicrzu Sclrctariat der Deut-
schen Bischofskonferenz (Hg.), Die bildende Kraft des Religi-
onsunterrichis. Zur Konfessionalitdt des katholischen Religi-
onsunlerrichts, Bonn v, 27, Scptember 1996; Sckretariat der
Deutschen Bischofskonferenz {Hg.), Katechese in veriinderter
Zeit, Bonn v, 220 Juni 2004, 18-26 {2004a); Sckretariat der
Peutschen Bischotskonferenz (Hg.), Kirchliche Richtlinien zu
Bildungsstandards fiir den katholischen Religionsunterricht in
den Jahrgangsstufen 5-19/Sckundarstufe 1 (Mittlerer Schulab-
schluss, Bonn v, 23, September 2004 (2004b),

58 Nicht beriicksichiigt werden konnte an dieser Stelle
die Kritik, dic in den letzien Juhren innerhalb der Fachdi-
daktiken und der cmpirisch-psychologischen Lehr-/Lernfor-
schung formuliert worden ist; vgl, hicrzu die einschlidgigen
Artikel in Dic Deulsche Schule. Zeitschrift fiir Erziehungs-
wissenschaft, Bildungspolitik und pidagogische Praxis, hg.
v. d. Gewerkschaft Erziehung und Wisscnschaft. 8. Beiheft:
Bildung und Standards. Zur Kritik der ,Instandsctzung” des
deulschen Bildungswesens, hg. v, Jérg Schldémerkemper, 96.
Jg. 2004 sowie — beispicthafl — Maag K. Merki, Lernkompe-
tenzen als Bildungsstandards — eine Diskussion der Umser-
rungsmdglichkeiten. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schafi. Heft 4, 7. Jg, 2004, 537-550

39 gl U. Herrmann, |, Bildungsstandards ™ — Erwar-
uingen und Bedingungen, Grenzen und Chancen, In; Zeit-
schrift filr Pddagogik 49, 2003, 5, 625-639 (2003a);, U.
Herrmann, Mafstébe fiir den Schulerfoly — welche Stan-
dards seizen |, Bildungsstandards”? Vortrag am 13.7.2003
(Manuskripty (2003b); U, Herrmann, Férdern |, Bildungs-
standards” die allgemeine Schulbildung? Vortrag in Miin-
ster/Westf am 24, Mirz 2004 (Manuskript).
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80 gl J. Rekus, Watep, WEngagement. Zeitschrift fiir
Erzichung und Schule”, zeszyt 4, 2004, 5. 285-286 (2004 ay;
3. Rekus, Jakos szkoly droga narodowych standardéw Bil.
dung?, Engagement, Zeitschrift fir Brzichung und Schule”,
zeszyt 4, 2004, s, 287-297 (2004 b); 1 Schlémerkemper,
WStandardy” nie mogq zastgpowad |, edukacji”!, Die Deut-
sche Schule” 96, Dodatek nr 8, 2004, 2, s. 3-10; A, Regen-
brecht, Czy standardy Bildung zapewnivja zodanie eduka-
cyjne szkoly?, Engagement. Zeitschrift fir Erzichung und
Schule”, zeszyt 4, 2004, 5. 297-314,

51 por. v, M. Saldern, A. Paulsen, Czy stundardy edu-
kacyine stanowiq wlasciwg odpowieds na PISA?, \Dic
Deutsche Schule™ 96, Dodatek ar 8, 2004, 5. 66-100,

2 por. K.-3, Tillmann, Jakosd szkoly | rozwei szholy —
doswiadezenia, perspektywy | pulapki. Wyklad na Zjezdric
Kolegium Zawodowego Potnocnonadresko- Westfalskiego
Zwiazku Zawodowego Pracownikdw Wychowania | Nauki
6 X 2002 r. w Gelsenkirchen (fragmenty zob,: httpfwarw. bi-
pomat.de/prof tillmann/prof_ tillmannhiml, 18.1.05).

8 Por. I. Oelkers, Problem standarddw w perspeltywie
historyeznef, wi T. Fitzner (red.), Standardy Bildung, do-
Swiadezenia miedzyrarodowe — rozwof szkolby, reforma edu-
kacji.Dokumentacia Sympozjum na femat | standardéw Bii-
dung”, ktére odbylo sic w Akademii Ewangclickie] w Bad
Boll 15-17 XI1 2003 r. , Bad Boll 2004, 5. 11-42.

5 por. H.-E. Tenorth, Deficyr rechrologii w pedago-
glee? Krytyka pewnege nieporozumienia, w; T. Fuhr,
C. Schultheis (red.), W sprowie pedagogiki. Rozwaiania
nad przedmiolem ogdlngi nauki o wychowaniu, Bad Heil-
brunn 1999, s. 252-266; H.-E. Tenorth, Czy potrzebujemy
kanonu edukacyinego?, w: Bildung w spoleczenstwie in-

Jormaiyeznym, Dokumentaca SYMpozjum zorganizowanc-
go przcz Zwigzek Edukacii | Wychowania 7 IV 2000 na
Universytecic Saary, Bonn 1, 2001, 5. 44-60; H.-E. Te-
north, ,Jak Bildung jest moiliwa?” Kilka odpowiedzi -
i perspekiywa nawk o wychowaniy, ,Zeitschrift fiir Pada-
gogik” 45, 3, 2003, s. 422-430 {2003 a}; H.-E, Tenorth,
Pola uczenia si¢ | standardy edukacyine w szkolnictwie
zawodowym I ogdlnym, ,SchulVerwaltung spezial®
4, 2003, 5. 13-16 (2003 b); H.-E. Tenorth, Wiposaienie
podsiawowe. PISA a kryiyey, | Siiddeutsche Zeitung”
z dnia 10 XII 2004 1. {2004 a); H.-E. Tenorth, Cele eduka-
ofi, standardy edukacyjne I modele kompetencyine. Kiyty-
ket { proby uzasadnienia, w: D. Diskowski, B. Hammes-Di
{red.), Kuitury uczenia si¢ o standardy edukacyjne, Hohen-
gehren 2004, s. 105-115 (2004 b).

5% Por. w. Béttcher, Bildung, standardy, centralne curvi-
cula. Proba pokenania niekidrych nieporozumicest, ,Die Deut-
sche Schule™ 85, 2003, 2, 5, 152-164; W. Béttcher, Standardy
edukacyjne i centralne curviculn. Potencjalne, zamierzone i
nig zamierzone efekty centralnego projektu reform, ,Die
Deutsche Schule™ 96, Dodatek nr 8, 2004, 5. 231-244,
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60 Vel J. Rekus, Yorwort. In: Engagement. Zeit-
schrift fiir Erziehung und Schule, Heft 4, 2004, 285-286
(2004a); J. Rekus, Schulqualitit durch Nalionale Bil-
dungsstandards? In: Engagement. Zeitschrift fiir Erzie-
hung und Schule, Heft 4, 2004, 287.297 (2004b}, J. Schia-
merkemper, |, Standards” ditrfen WBildung” nicht ersetzen!
In: Die Dewische Schule 96, 8. Beiheft, 2004, 2, 5-10; A,
Regenbrecht, Sichern Bildungsstandards die Bildungsauf-
gabe der Schule? In: Engagement. Zettschrift fiir Evzie-
hung und Schule, Heft 4, 2004, 297-314,

8 Vel v. M. Saldern, A. Paulsen, Sind Bildungsstan-
davds die richtige Amtwort auf PISA? In: Die Deutsche
Schule 96, 8. Beiheft, 2004, 66-100.

2 vgl, K.-I. Tillmann, Schulgualitil und Schulentwich-
lung — Erfahrungen, Perspekiiven, Fallstricke. Vortrag auf
dem Berufskollegtag 2003 der nordrhein-westiilischen Ge-
werkschafi Erziehung und Wissenschaft Nordrhein-Westfalen
in Gelsenkirchen am 6, Oktober 2003, {Auszug unter: hitp//
www.bipomat.dc/prot}illmamfpmfgtilimann.htmi, 18.1.03)

6% vt 5, Celkers, Zum Problem von Standards aus
historischer Sicht. In; T. Filzaer {(Byg.), Bildungsstandards.
Internationale Erfahrungen — Schulentwicklung — Bil-
dungsreform. Dokumentation der Tugung |, Bildungsstan-
dards ", Evangelische Akademie Bad Boll, 15.-17.12.2003,
Bad Boll 2004, 11-42.

4 vgi. H.-E. Tenorth, Technologiedefizit in der Pid-
agogik? Zur Kritik eines Missverstindnisses. In: Fuhr,
T./Schultheis. C. (Hg.), Zur Sache der Padagogik, Uniersu-
chungen zum Gegensiand der ollgemeinen Erziehungswis-
senschafi, Bad Heilbrunn 1999, 252-266; H.-E. Tenorth,
Brauchen wir einen Bildungskanon? in: Verband Bildung
und Erziehung {(Hg.), Bildung in der informationsgeseil-
schaft. Dokumentation ciner Veranstaltung des Verbandes
Bildung und Erzichung am 7.4.2000 in der Universitit des
Saartandes, Bonn 1, 2001, 44-60; H.-E. Tenorth, ,, Wie ist
Bildung moglich? " Einige Antworten — und die Perspekiive
der Erziehungswissenschaft, In. Zeitschrift fiir Pdadagogik
49, 3, 2003, 422-430 (2003a); H.-E. Tenorth, Lerafelder
und Bildungsstandards in beruflicher und allgemeiner Bil-
durg. In: SchulVerwaltung spezial 4, 2003, 13-16 £2003b);
H.-E. Tenorth, Grundausstatiung. Pisa und seine Kritiker,
In: Stiddeutsche Zeitung v. 10.12.2004 {2004a);, H.-E. Ten-
orth, Bildungsziele, Bildungsstandards und Kompetenzmo-
delle. Kritik wnd Begriindungsversuche, In: D, Diskowski,
B. Hammes-Di, (Hg.), Lernkulturen und Bildungsstandards,
Hohengehren 2004, 8. 105-115 {2004b).

65 Vgl W, Bottcher, Bildung, Standards, Kerncurricula.
Ein Versuch, einige Missverstindnisse auszurdumen. 1n- Die
Deutsche Schule 93, 2003, 2, 152-164; W. Béttcher, Bil-
dungsstandards und Kerncurricula. FPorenzielle, intendierte
und nicht-intendierte Effekie eines zentralen Reformprojekies.
In: Die Deutsche Schule 96, 8, Beiheft, 2004, 231-244.
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8¢ Tenorth 1997 b, tamze, 5. 976,

87 Jako uzupeinienic do tege por. z perspeklywy histo-
rii edukacji; H.-E. Tenorth, Wszystkich nanczac wszysikiego,
Mozliwosei 1 perspekiywy Bildung ogolnej, Barmstadt
19%4; H.-E. Tenorth, Pojecie Bildung o nawka o wychowa-
niu, w: W. Bohm, A, Wenger-Hadwig (red.}, Navka o wy-
chowaniv czy pedogogika? Ksiega Jubileuszowa dla
Mariana Heligera, Wirzburg 1997, s. 33-46 (1997 a);
H.-E. Tenorth, |, Bildung ™ — formy jef fematyzacfi | jej zna-
czenie w natice o wychowarniuj, Zeitschrify 8ir Pidagogik”
43, zeszyt 6, 1997, 5, 969-984 {1997 b); H.-E. Tenorth, Inte-
resy edukacyfne o preemiana wartosci. Perspekiywy pedu-
gogiki, w. B. Rustemeyer (red.), Wychowanie w nowocze-
snofci, Ksigga jubileuszowa dla Franzjdrga Baumgarta,
Wiirzburg 2003, s. 369-385 {2003 ¢).

88 por. H. Daun, What makes Swedish Education what it
is? Some Facts and Reflections, w. Fitzner, tamze, 5. 62-102;
Linnakyld, P, Educational | Standards’ in Finland: Oppor-
wnidies and Threats, w Fifzner, tamze, s, 43-53.

59 TIMSS 1998; PISA 2000, 2003; PISA-E 2002.

70 PISA pokazujc, Ze wyniki vczniow wewnairz sa-
mych Nicmice réznia sig lak mocno migdzy soba, jak w‘iad--
nym innym pafstwic bioraeym udzial w lych badaniach.
W gdmym obszarze wynikéw Nignmcy nic pozostajg w tyle
wobee wigkszodel patstw OECD, natomiast w dolnym ob-
szarze wynikéw uczniowie niemieccy znacznic odbiegaja od
wezniow z innych panstw”. Klieme, tamze, 5. 10.

™ por. FK. Ringer, Uczeni. Upadek niemieckich manda-
ryigw 1890-1933, Minchen 1987 (wyd. Ang. 1969), 14 n.

72 Klieme i in. 2003, tamie, 5. 62.

7} Czy obie pozycje znéw mogs, zmierzaé do syatezy
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Annette Mirilam Stroft, Czy sfandaryzowac Bildung?...
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™ Na temat wprowadzenia standarddw do ksztatcenia
nauczycleli por.: Standardy dla kszialcenia nauczyeieli: Bil-
dung (uchwala z deia 16 XIT 2004 1), Bonn 2004 {2004 1)
oraz — w keytyczne perspektywic — 1. Qelkers, Rozwijanie
standarddw curricularnych dla keziaicenia nauczycielr. Wy-
idad wygloszony na Zjcidzie Wydzialdw Nauk o Wychowa-
niu, ktéry odby! sic 19 listopada 2004 roku na Uniwersyle-
cie fm. Philippa w Marburgu {w maszynopisie).
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7% Zur Binfiiheung von Standards in dor Lehreraushil-
dung vgl Kultusministerkonferenz (KMK), Standards fir
dic Lehrerbildung: Bildungswissenschaften {Beschluss
vom 16.12.2004), Bonn 2004 {2004b) sawie — in kritischer
Perspektive — £, Oclkers, Entwickiung currvicularer Stan-
dards fiir die Lehrerbildung, Vortrag vor dem Erzichungs-
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tit Marburg am 19. November 2004 (Manuskript).
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