ANNETTE M. STROS

Ich-Identitit - eine padagoglsche Fiktion der Mo-
derne?

Bei Pidagogen, und nicht nur dort, muB die Frage nach Ich-Identitit
als ‘Fiktion' zwangsliinfig auf Verwunderung oder Ablehnung stoen -
vorausgesetzt, diese legitimieren ihre Tétigkeit, nimlich die des Erzie-
hens beziechungsweise des Schreibens iiber Erziehung, immer noch
iiber die Annahme einer moglichen 'Erziehung zur Ich-Identitit’. Doch
genau das scheint heute nicht mehr selbstverstindlich zu sein. In der
Beschaftngung mit padagogischen Identititstheorien kristallisiert sich
vielmehr ein anderer Sachverhalt heraus: daB es Anfang der achtziger
Jahre einen Wandel gegeben haben muB hinsichtlich der Frage nach
der empirischen Einlosbarkeir pidagogischer Identititstheorien. Ich-
Identitiit wurde seit dieser Zeit nicht mehr durchgiingig als umsetzbar,
- sie wurde also nicht mehr im Sinne einer empirisch einlésbaren pid-
agogischen Kategorie begriffen -, sondern wurde vielmehr als Fiktion
betrachtet.! _ .

Fithrt man diese von Pidagogen selbst geduBerten Uberlegungen wei-
ter, so stellt sich die Frage, ob der fiktive Gehalt identititsoriéntierter
plhdagogischer Theorien moglicherweise gerade darin besteht, da
eine Autonomie und Subjekthaftigkeit von Individuen in Aussicht ge-
stellt wird, die aber nicht eingeldst wird und auch nicht eingelist wer-
den soll, weil mit dem Identitiitsbegriff - implizit - ganz andere Vor-
stellungen verbunden sind, wie zum Beispiel Vorstellungen i{iber die
von Individuen zu erbringenden Identifikations-, Organisations- und
Reduktionsieistungen.

Wie diese Leistungen im einzelnen aussehen und welche Folgen eine
als Fiktion erkannte Tch-Identitdt' fiir pidagogische Theorien haben
kbinnte, diirfte fiir die Frage nach dem weiteren Umgang mit dem The-
ma Ich-Identitiit immerhin von einiger Bedeutung sein. Damit wiire
zugleich folgende Beweislast’ zu iibernehmen: Ich hiitte den fiktiona-
len Gehalt identitétsorientierter pidagegischer Theorieansitze aufzu-
zeigen, hiitte eine damiit verbundene qualitativ neve Haltung beziiglich
des pidagogischen Identitdtsbegriffs? herauszustellen; und ich hiitte
den Zusammenhang zwischen der als Fiktion erkannten Ich-Identitdt
und der von mir angenommenen modernen Einstellung zu kliren.

Im ersten Teil der folgenden Uberlegungen werde ich mich deshalb
- mit der Entwicklung und den Eigenarten einzelner padagogischer
Identitdtstheorien beschiiftigen. Die im Mittelpunkt stehende Frage
lautet, ob und inwieweit pidagogischen Identitétstheorien ein fiktiona-
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ler Gehalt zuygrundeliegt. Im zweiten Teil werde ich die Problemlage
umreilen, die meines Erachiens aus den Ergebnissen von Teil 1 deut-
lich wird. Die Frage lautet dann, welche Konsequenzen aus der Fikti-
vititsannahme zu ziehen wiiren, - sofern Ich-Identitit denn plausibel
als Fiktion betrachtet werden kann.

Bevor ich mich dem stelle, noch zwei Bemerkungen am Rande:

Zum einen werde ich mich im folgenden auf den Begriff der Ich-Iden-
titit beschrinken, da ich mir mit einem ideen- oder problemge-
schichtlich orientierten Zugang eine Fiille von Schwierigkeiten ein-
handeln wiirde, die sich im Rahmen dieses Beitrages nicht einmal an-
satzweise kliren lieBen.? Zum anderen: Wenn ich von Ich-Identitiit als
einer ‘pidagogischen Fiktion der Moderne' spreche, tue ich dies inner-
halb eines sehr begrenzten Zeitraums innerhalb der Moderne, den
manch einer gar nicht mehr als modem bezeichnen méchte: ich spre-
che niimlich von den vergangenen gut zwei Jahrzehnten dieses Jahr-
hunderts. Der Begriff der Ich-Identitiit hat in diesem Zeitraum, und
zwar im Anschlufl an JORGEN HABERMAS' "Thesen zur Theorie der So-
zialisation'$ von 1968, in pidagogischen Theorien einen systemati-
schen Stellenwert erhalten. Die darin entwickelten - genauer: aus So-
ziologie und Psychologie rezipierten® - Vorstellungen einer 'Ich-Iden-
titit' von Menschen sind ndmlich durchaus als modern zu betrachten,
obgleich heute Ich-Identitit keineswegs mehr durchgiingig als empi-
risch einlésbare Kategorie bezeichnet werden kann. - ‘Modern' scheint
mir hingegen das Festhalten an der Identitiitsorientierung als solcher
zZu sein.

L

Betrachtet man die Identititstheorien, die in der Padagogik in den
letzten rund zwanzig Jahren entwickelt worden sind, so lassen sich zo-
nichst drei strukturelle Schwerpunkte herausarbeiten, die in den ein-
zelnen Denkanséitzen vorherrschen. 6

Erstens gibt es Theoricansiitze, deren Hauptaugenmerk auf ein kritisch
gesellschaftstheoretisches Verstindnis gerichiet ist und die interaktio-
nistische Identititsvorstellungen mit der Vorstellung einer 'Emanzipa-
tion von Subjekten' verkniipfen. Hierzu gehdren vor allem theoreti-
sche Arbeiten KLAUS MOLLENHAUERs aus den frithen siebziger Jahren,
aber auch einige Dissertationen aus den achtziger Jahren, die in der
Regel im Gefolge der Kritischen Theorie argumentieren.”

Zweitens finden wir Theorieansiitze, denen die Theoriebildung als
‘Mittel zum Zweck' einer moglichst stabilen Identitétsfindung in pid-
agogischen Handlungsfeldern dient. Die Mdglichkeiten einer Erlan-
gung von Ich-Identitiit werden hier durch institutionelle Rahmenbe-
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dingungen in der Regel als gefdhrdet, prinzipiell jedoch als empirisch
einldsbar betrachtet. Die Arbeiten von Franz WELLENDORF, HORST
RuMPF und URSULA PEUKERT sowie zahlreiche Dissertationen aus den
achtziger Jahren gehoren in diesen Rahmen.® )

Drittens finden wir, und zwar seit Anfang der achtziger Jahre, sehr
heterogene Theorieansiitze, die den Identititsbegriff in pddagogischen
Theorien einer kritischen Betrachtung unterzogen haben und die
gleichwohl eine neue Quatitit in der Diskussion um diesen Begriff an-
kiindigen. Die Argumentation dieser Theorieansiitze weist, sechr ver-
kiirzt gesprochen, in zwei Richtungen: Entweder wird die Unzeitge-
miiBheit interaktionistischer Identtitskonzepte diagnostiziert, oder
von einer prinzipiellen empirischen Nichteinlosbarkeit des Identitiits-
postulats und damit von dem fiktionalen Charakter eines piddagogi-
schen Konzeptes gesprochen. Trotz allem wird, und das ist wichtig, in
diesen Ansiitzen an der notwendigen Identititsorientierung weiterhin,
und zwar nahezu durchgingig, festgehalien. Damit kommt eine Auf-
fassung, die ich - trotz der qualitativ neuen Fiktivititsannahme - als
'‘modern’ bezeichnen wiirde, zum Tragen. In diesen Rahmen gehdren
unter anderem Untersuchungen von DIETER BAACKE, ROLF HANUSCH,
ein jiingerer, gegeniiber der ilteren Position modifizierter Ansatz
MOLLENHAUERS, und einiges mehr.?

Etwas diirfie deutlich geworden sein, daB niimlich im Rahmen des
Nachdenkens iiber Identitiit Anfang der achtziger Jahre eine neue
Qualitiit aufgetaucht ist, wihrend die Mehrzahl der praxisorientierten
pidagogischen Identitiitstheorien auch in den achtziger Jahren offen-
bar unbeirrt weiterverfolgt worden sind. Sc habe ich fiir die Jahre
1986-1989, also noch nach dem Erscheinen identititskritischer pid-
agogischer Literatur, allein 21 in der Bundesrepublik erschienene Ar-
beiten, hauptsiichlich Dissertationen, gezéhlt. 10

Angesichts der Fille an vorhandener praxisorientierter Literatur mag
die auf der anderen Seite, also seitens der Identititskritiker, aufgestell-
te These von der Nichteinldsbarkeit oder auch der UnzeitgemiBheit
pidagogischer Identitiitstheorien umso mehr verwundern. Ich mochte
deshalb, gewissermaBen riickblickend, einige Aspekte herausgreifen,
die fiir die praxisorientierte piidagogische Literatur der 70er Jahre
selbst noch kennzeichnend waren.

So wurde die Errichtung einer Ich-Identitiit - auch hier - nicht als pro-
blemlos, sondern als ‘'stets gefihrdet’ betrachtet. Entsprechend heibBt es
bei WELLENDORF: "Die Schule kann nur dann positiv zur Konstitation
der Identitiitsbalance auf einem der lebensgeschichilichen Entwick-
lung der Schiiler entsprechenden Niveau beitragen, wenn sie den
Schiilern die Chance bietet, auch ihre frithkindlichen Erfahrungen mit
Triebimpulsen und Affekten in den schuliscken Kommunikations- und
Handlungszusammenhang einzubringen." 11
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Des weiteren geriet die innerhalb der Psychopathologie gingige Un-
terscheidung zwischen ‘Identitiitsfindung' und ‘Identititsverlust’ in den
Blick. Ich-Identitit wurde hier, und zwar im AnschiuB an HABERMAS,
in der Regel an der Kontinuitiit der je eigenen Lebensgeschichte fest-
gemacht So heiflt ¢5 bei HABERMAS: "Die gelungene Ich-Identitit be-
deutet jene eigentiimliche Fihigkeit sprach- und handlungsfihiger
Sub_]cktc auch noch in tiefgreifenden Verdnderungen der Persdnlich-
keitsstruktur, mit denen sie auf widerspriichliche Sitvationen antwor-
tet, mit sich identisch zu bleiben."2

SchlieBlich wurde - im Kontext kommunikationstheoretischer Kompe-
tenzforderungen - die Herstellung von Ich-Identitiit als Voraussetzung
fiir die Miindigkeit von Heranwachsenden betrachtet. Und vor dem
Hintergrund einer gesellschaftskritischen Theorie schien Ich-Identitiit
schlieBlich die tatsichliche Subjekiwerdung des einzelnen und die
"Aneignung menschlicher Natur' erst zu ermoglichen.

Mit anderen Worten: Das Erlangen von Ich-Identiti#t galt als Mafstab
filr eine - iiber Interaktionsbeziige sich konstituierende - gesunde,
symptomfreie nnd flexible Persdnlichkeit, ansgestattet mit den Merk-
malen, die LOTHAR KRAPPMANN wie folgt formuliert hatte: Fahigkeit
zur Rolleniibernahme, kommunikative Kompetenz, Empathie, Ambi-
guitiitstoleranz, Rollendistanz sowie eine angemessene Selbstdarstel-
lung.13 Der in Praxisfeldern arbeitende Pidagoge konnte sich, hiufig
schon aus moralischen Griinden sowie angesichts der Selbstverstind-
lichkeit, mit der die Kategorie der Ich-Identitit im AnschluB an die
‘sozialwissenschaftliche Wende' in den Wortschatz von Pidagogen
eingegangen war, dem solchermaflen (vor-)gegebenen Anspruch einer
‘Erziehung zur Ich-Identitit’ kaum mehr entziehen.

Mit den praxisorientierten Identitiitstheorien der achtziger Jahre ver-
hielt es sich iibrigens dhnlich, Es wurden 'Identititsgefihrdungen’ di-
agnostiziert - und das in der Regel, wie gehabt, in Anlehnung an die
Arbeiten KRAPPMANNS und WELLENDORFS -, und dennoch wurde ver-
sucht, das Fehlen oder auch das Vorhandensein von Ich-Identitdt wei-
terhin auf dem Wege einer Operationalisierung von Kompetenzanfor-
derungen nachzuweisen - und Ich-Identitit fiir die pidagogische Ar-
beit mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen zum Mafistab und
zur Legitimationsbasis fiir ein 'erfolgreiches’ padagogisches Handeln
genommen. - THEODOR W. ADORNO hatie das bekanntlich, in seinen
frithen Schriften zumindest, noch anders gesehen: Vor dem Hinter-
grund der - wie er €s nannte - realen Zertrennung von Individuen in ei-
nen Sozialcharakter und einen psychologischen Charakter schien ihm
die Vorstellung einer Identititsbalance von Individuen untragbar zu
sein.!4 Mit anderen Worten: Mogliche ideologiekritische Einwiinde,
die in Anlehnung an ADORNOs Verdikt von 1955 noch von der prinzi-
piellen Verwerflichkeit einer Identitdtsbalance hiitten sprechen md-
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gen, fanden hier, also in praxisorientierten Ansitzen, lingst keinen
Boden mehr,

Und dennoch gab es, von einigen Pidagogen initiiert, offenbar einen
Wandel in den Vorstellungen von Ich-Identitit sowie im Bétrachten
der Praktikabilitdt damit verbundener Konzepte, - die hier gefiuBerten
Einwiinde schienen iiberdies die einst ideologiekritischen Vorbehalie
gegen identititsorientierte Uberlegungen, in gewisser Weise, noch zu
iibertreffen. Doch wie sah dieser Wandel zuniichst konkret aus? - Ich
greife hierfiir auf einige Arbeiten MOLLENHAUERs zuriick, da sich an-
hand seiner schon sehr friih erfolgten und in den achtziger Jahren wie-
der aufgenommenen Beschiftigung mit dem Identititsbegriff ein
Wandel in der Betrachtung und Einschitzung identititsorientierter
Theorieansitze besonders deutlich nachvoilziehen 158t. MOLLENHAU-
ERs systematische Beschiiftigung mit dem Begriff der Ich-Identitit be-
ginnt zwischen 1968 und 1972. Er schlieBt sich hier zunichst der gin-
gigen Literatur an, also: GEORGE HERBERT MEAD, ERIK ERIKSON, Er-
VING GOFFMAN und ANSELM STRAUSS, aber auch KRAPPMANN und HaA-
BERMAS sowie HERMANN GIESECKE. In seinen 'Theorien zum Erzie-
hungsprozef'5 fiilhrt MOLLENHAUER vor allem das MEADsche Identi-
titsverstiindnis an. Er schreibt: "Das Kind ... entwickelt in sich und
iibt fiir sich seine Identitit ... Und zwar sprechen wir von Identitiit nur
dann, wenn die Person das Selbstverstiindnis, das sie sprachlich von
sich selbst produziert, mit dem Verstindnis teilt, das andere Personen
dieses Beziehungssystems haben."1¢

Mit anderen Worten: Hier wird zuniichst noch von einer empirisch
einltsbaren ‘Identititsfindung’ ausgegangen, Withrend nun das Feld
praxisorientierter 'Identitiitsarbeit’ seit Mitie der siebziger Jahre zunch-
mend uniibersichtlicher wird - pidagogische Identitiitstheorien werden
fiir die Bereiche Vorschulerziehung; Schulerziehung, Jugendarbeit bis
zur Erwachsenenbildung geltend gemacht -, taucht 1975 bei MOLLEN-
HAUER in der gemeinsam mit MiCHA BRUMLIK und WOLFGANG WUDT-
KE verfaBten Familienerziehung' im Zusammenhang mit Uberlegun-
gen zum Identititsbegriff erstmals der Begriff der Fiktion auf.l’ So
heifit es hier: "(Wihrend) des Aushandelns der in der Situation zuge-
lassenen Bediirfnisse, Erwartungshaltungen und Verhaliensweisen ..
wird sowohl die vertikale ‘biographische’ wie auch die honzontat‘e
‘soziale’ Identitit der Beteiligten etabliert. Diese Identititen sind frei-
lich Fiktionen (Hervorhebung A.S.), denn weder ist die Einzigartigkeit
des Individuums noch die volle Ubereinstimmung mit anderen <ine
sinnvolle Unterstellung,"18

Ob es sich bei dem Produkt dieser Fiktionen, der - nach KRAPPMANN -
durch Balance zu gewinnerden "Ich-Identitir’, allerdings ebenso um
eine Fikiion handelt, davon ist hier nicht die Rede. Ebensowenig hat
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diese eher randstindige Bemerkung merkliche Foigen fiir die Be-
trachtung des Identitiitsbegriffes in anderen padagogischen Theorien.
1983 schlieBlich zeigt sich Entscheidendes: In den 'Vergessenen Zu-
sammenhingen' verkiindet MOLLENHAUER, daB es nun an der Zeit sei,
bisherige Vorstellungen von Ich-Identitit aufzugeben.1? Ich-Identitit,
so heiBt es hier, kbnne nicht linger als ein "empirisch zu sichernder
Sachverhait” und das heiBt als eine vom Individuum tatséichlich zu er-
bringende Integrationsleistung betrachtet werden.

Angesichts der Zahl von Beziehungen, die Menschen heutzutage un-
tereinander eingehen, hdlt MOLLENHAUER das, wie er schreibt, fiir ei-
nen 'schlechten Scherz'. Und er kommt zu dem fiir meine weiteren
Uberlegungen wichtigen SchluB: "Identitit gibt es nur als Fiktion,
nicht aber als empirisch zu sichernden Sachverhalt. Diese Fiktion aber
ist eine notwendige Bedingung des Bildungsprozesses, denn nur durch
sie bleibt er in Gang (Hervorhebung A.§.)."20

MOLLENHAUER verwerndet den Begriff der Fiktion hier also in einem
Sinne, der in der HABERMASschen Terminologie eher dem Begriff des
Regulativs entspriiche, da die Fiktion kch-Identitéit als notwendig be-
trachtet und an den Fortbestand individueller Bildungsprozesse gekop-
pelt wird.

Das, was ich eingangs als modern bezeichnet habe, niémlich das Fest-
halten an der Notwendigkeit einer Identitéitsorientierung, wird hier
also offensichitdich, und das, obgleich von Ich-Identitiit nicht mehr als
'von einer empirisch einlésbaren Kategorie, sondern von einer fiktiven
Vorsteilung gesprochen wird.

Nun mag man das Beispiel 'MOLLENHAUER' zuniichst als Einzelfall,
und damit als ohne jede Relevanz fiir weitere pidagogische Uberle-
gungen ansehen. Wenn mar indes die Literatur zum Thema Ich-Iden-
tiiit' aus den letzten fiinf bis sechs Jahren betrachtet -, und zwar nicht
nur padagogische -, so fillt doch deutlich ein zunehmendes, wenn-
gleich in pidagogischen Theorien bislang eher am Rande artikuliertes
Unbehagen auf Die forigesetzte Verwendung des Identitdtsbegriffs
sowie die damit verbundene Praktikabilititsannahme identitdtsorien-
tierter Theorien erscheinen nicht mehr als selbstverstindlich: So ist
etwa die Rede vom "bruchstiickhaften Charakter der Identitéitsmuster
heutiger Jugendlicher"?!, oder es wird davon gesprochen, daB das
"persiinliche Ich zum Recherche-Ich (oder zum Zufalls-Ich, A.S.) ge-
worden ist, dessen Suchbewegung ... keineswegs (mehr) mit der Pu-
bertiit oder dem Eintritt ins Erwachsenenalter ... abgeschlossen ist ...,
(und) das gar nicht mehr von sich behaupten kann und will, einer end-
giiltig deutbaren Struktur auf der Spur zu sein, sondern sich damit be-
gniigt, seine Existenz in wechselnd-szenischer Vergegenwirtigung zu
erfahren."22
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Den Hintergrund dieser und dhnlicher Beschreibungen liefert eine in-
nerhalb der heranwachsenden Generation aufgewiesene Sinnlosigkeit,
die HaNuscH 1987 wie folgt beschreibt: "Jugendiiche nehmen, offen-
sichtlich stiirker ... als Erwachsene, die Erfahrung der Sinnlosigkeit
des bislang gesellschaftlich herrschenden Lebenskonzeptes wahr". 23
Das heiBt: Ganz offensichtlich wird also davon ausgegangen, daB we-
der der interaktionstheoretische noch der entwickiungspsychologische
Identititsbegriff die Realitiit heutiger Jugendlicher adiiquat wiederzu-
geben vermag. Im gleichen Jahr schreibt BAACKE: "Jugendkulturen
spiegeln, ohne direkte Einfliisse, die literarische Avantgarde der Auto-
biographie: indem sie die gleiche Sensibilitit verraten gegeniiber einer
Welt, in der die Konstruktionsanbieter (z.B. Piidagogen, Erwachsene)
keine Garantien fiir deren Haltbarkeit mehr iibernechmen k&nnen. Da-
mit wird die Rede von Identitit, anstait ein abgeschlossenes Theorie-
Kapitel der Entwicklungspsychologie zu sein, zu einer neuen, schwer
lésbaren Aufgabe.”24

Deutlich wird also nochmals, daB eine abgeschlossene Identititsbil-
dung zunehmend in den Bereich des Faktisch-Nicht-Vorhandenen, in
den Bereich des Fiktiven gelangt.

IL.

Dieses im Rahmen pidagogischer Theorien artikulierte und von mir in
seiner bisherigen pidagogischen Konsequenz als ‘'modern’ bezeichnete
Unbehagen an einer forigesetzten und selbstverstindlichen Verwen-
dung des Identitiitsbegriffes findet seine Protagonisten in einem philo-
sophischen Umfeld, das durch den Begriff der Postmoderne wohl nur
sehr unzureichend, aber immerhin gekennzeichnet werden kann. Wo-
durch niimlich zeichnet sich die Kritik der sogenannten postmodernen
Theorien aus? - Doch gerade dadurch, daB an der Identititsorientie-
rung hier nicht mehr festgehalien wird, sondern die Identititsorientie-
rung gewissermaBen - durch eine iibergreifende Kritik am Subjektbe-
griff - eingeschlossen und damit unméglich gemacht wird.

SchlieBt man sich der WELsScHschen Definition an, so sind posimoder-
ne philosophische Theorien durch folgende minimale Gemeinsamkei-
ten gekennzeichnet: ’ _

Erstens: Sie "transformieren die Modeme" und "verweisen auf eine
Bestimmungskrise, wo eine alte Signatur nicht mehr greift, eine neue
aber noch nicht eindeutig in Sicht ist".25 Beziiglich des piddagogischen
Identitiitsbegriffes konnte hier, gewissermaBen bestitigend, festge-
stellt werden, daB seine bisherige und selbstverstindliche Verwen-
dung offenbar nicht mehr, zumindest nicht mehr durchgiingig giiltig
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ist, - ohne daB allerdings tragfihige Alternativen bereits in Aussicht
wiiren.

Zweitens: Die "neue Struktur, der es (hiernach) Rechnung zu tragen
gilt", wird bestimmt als "Verfassung radikaler Pluralitit”, wobei die
"alten Spielformen von Einheit und Vielfalt gerade nicht mehr gel-
ten".26 Richtet man diese hier als Negation von AusschlieBlichkeits-
anspriichen verstandene Forderung gegen ein identititsorientiertes
Denken, so zeigt sich folgendes: Sofern als Totalititskategorie begrif-
fen, miiBte der Identitiitsbegriff fiir obsolet erkliirt werden. Gleichwohi
miiBte sein - unter ideologiekritischem Aspekt so bezeichneter - Ge-
genspieler, némlich die analytische Kategorie der Entfremdung, eben-
falls unter 'die alten Spielformen von Einheit und Vielfalt' subsumiert
und dank auch seines AusschlieBlichkeitsanspruches aus den soge-
nannten ‘neuen’ Denkstrukturen verbannt werden. Mit anderen Wor-
ten: Wer aus dieser Sicht linger mit den Totalititskategorien Identitit
und Entfremdung operierte, der machte sich in jedem Fall verdichtig,
antiquierten Pramissen nachzuhéingen.

Sofern die mit dem Begriff der Ich-Identitit verbundenen pidagogi-
schen Konzepte als fiktiv bezeichnet und auf diese Weise dem philo-
sophischen Kontext der Postmoderne immerhin nihergebracht worden
sind, stellt sich emneut die Frage nach der Plausibilitit der von mir vor-
genommenen Zuordnung von pidagogischer Ich-Identitit, Fiktion und
Modernitiit.

Um die hieraus resultierende Verwirrung ein wenig aufzukliren, wen-
de ich mich dem Verhiltnis von Ich-Identitit und Fiktion zu.
Folgendes ist festzustellen: Es kann nicht von dem Identititsbegriff
schlechthin als von einem fiktiven geredet werden - der Sachverhalt
ist vielmehr komplizierter. So ist der Identititsbegriff, neben seinem
fiktiven Gehalt, durch einige weitere, im iibrigen sehr heterogene Teil-
aspekte gekennzeichnet. Er basiert nimlich, unter anderem, auf Identi-
fikations-, Organisations- und Reduktionspostulaten, die dem - als fik-
tiv belegten - Autonomiepostulat allemal widersprechen.

Im Gegensatz zu der auf HABERMAS zuriickgehenden These eines qua-
litativen Sprunges in der Entwicklung von der Rollenidentitit zur Ich-
Identitdt scheint der Aspekt einer Verlingerung internalisierter Rol-
lenidentitiiten im Status der sogenannien Ich-Identitdt in padagogi-
schen Identitiitstheorien bislang keine Beachtung gefunden zu haben.
Werden allerdings die Erkenntnisse der psychoanalytischen Theorie -
wie in piidagogischen Identtitstheorien gingigerweise der Fall - zu-
grundegelegt, und das heift, wird auf die individualgeschichtliche
Fortdauer einer Internalisierung von Rollen und Normensystemen auf
der Basis bestehender dipaler Strukturen hingewiesen, stellt sich die
Frage, worin das entscheidend Neue im Ubergang von der Ubernahme
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verschiedener Rollenidentitiiten im Kindesalter zur Entwicklung der
sogenannten Ich-Identitilt in der Adoleszenz besteht.

HABERMAS unterscheidet hier (in Anlehniung an ERIK ERIKSON und an-
dere) drei Identitéitsbegriffe fiir die Entwicklung vom Kind zum Er-
wachsenen. Erstens den Begriff einer "natiirlichén Identiti#t”, worunter
er die Fahigkeit versteht, "sich und seinen Leib von der Umgebung zu
unterscheiden™; zweitens den Begriff einer "Rollenidentitit”, welche
das Kind iiber die Internalisierung von Handlungsnormen - zumeist
aus seiner familifiren Umgebung - erwirbt; und drittens den Begriff ei-
ner "Ich-Identitit”, durch die sich "die Rollentriiger in Personen (ver-
wandeln), die ihre Identitit unabhdngig (Hervorhebung A.S.) von
konkreten Rolien und besonderen Normensystemen behaupten kon-
nen"2?

An die Stelle "konkreter Rollen” und "besonderer Normensysteme”
treten fiir HABERMAS im Laufe des Sozialisationsprozesses ein diffe-
renziertes Rollenverstindnis wie auch ein abstraktes Normensystem,
an dem sich der einzelne - zur Erlangung und Aufrechterhaltung sei-
ner Ich-Identitit - zu orientieren habe. So wird beispielsweise ein "na-
iver Hedonismus" durch eine "formalistische Ethik" und schlieBlich
eine "universale Sprachethik™ abgeldst werden, deren Anliegen dann
nicht mehr perstnliche "Lustmaximierung" beziehungsweise "Unlust-
vermeidung”, sondern “staatsbiirgerliche Freiheiten"” sowie "morali-
sche and politische Freiheiten" sein werden, Worin allerdings der ent-
scheidende qualitative Sprung von der Rollenidentitiit zur 'Ich-Identi-
tit' bestcht, bleibt unklar, denn der Ubergang von der Rollen- zur ich-
Identitiit besteht gerade nicht in der von HABERMAS postulierten Her-
stellung einer Unabhingigkeit gegeniiber (herrschenden) Rollen und
Normensystemen, sondern vielmehr in einer zunehmenden Abstrak-
tionsfihigkeit und Rationalisierung eigener Wiinsche und Bediirfnisse
zum Wohle ciner "fiktiven Weltgesellschaft”, die - so HABERMAS - auf
das Gebot der "verniinftigen Rede" baut.

Mit der sich an diese Uberlegungen anschlieBenden, von identititsori-
eatierten pidagogischen Theorien geforderten Organisationsleistung
des einzelnen wird ein weiterer Aspekt in identitfitsorientierte Be-
trachtungen eingefiihrt: Ich-Identitit erweist sich hiemach als Ergeb-
nis einer angestrengten Organisation des Ichs Heranwachsender, die
aber als unabdingbar betrachtet wird. Firr die von diesem Organisa-
tionspostulat Betroffenen bedeutet das, daBl sie sich dem gesellschaft-
lich notwendigen Erwerb verschiedener, vor allem rationaler Fihig-
keiten stellen miissen: namlich der Fihigkeit zu angemessener Selbst-
darstellung, zu Rollendistanz, zu Ambiguitiiistoleranz und so weiter,
Aus systemtheoretischer Perspektive wird schlieBlich darauf verwie-
sem, - und ich komme damit zum Reduktionspostulat -, daB3 der Identi-
titsbegriff situativ notwendigen Komplexititsreduktionen dient und
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daB er die Handlungsfihigkeit der Betreffenden im Sinne eines gesell-
schaftlich adiiquaten Handelns sichert. Eine Identititsorientierung re-
sultiert demnach immer auch aus der Vermeidung von Diskrepanzen.
Fiir NIKLAS LUHMANN und KARL-EBERHARD SCHORR 1dBt sich die Eta-
blierung einer Identitdtsorientierung in der Pidapogik unter anderem
aus dem Umgang mit Diskrepanzen zwischen familifirer und schuli-
scher Sozialisation erkliren; Wihrend das Kind in der Familie "als
immer schon bekannie Person" vorausgesetzt wird, hat es sich in der
Schule als ein "Ich unter vielen gleichen” von anderen abzugrenzen.
Allerdings zeichnet sich der Identititsbegriff fir LUHMANN und
ScHORR gerade dadurch aus, daB er in "auBergewOhnlichen Bela-
stungssitationen” greift, nicht iedoch in jedem Normalfall. Mit ande-
zenng’ortcn: "Nicht jeder Knopf, der abreiBt, stellt die Identitit in Fra-
e.

Das heiBt, die Handhabung eines identitiitsorientierten, auf Reduktion
von Komplexitiit gerichteten Denkens und Handelns wird hier als ei-
nes betrachtet, das sich zwischen der sicherheitsstiftenden Funktion
von Normen und der Blockierung von Lem- und Entwicklungsméig-
lichkeiten durch eben diese Normen bewegt.

Neben den Aspekten der Identifikation, der Organisation und der Re-
duktion von Widerspriichen liegt nun der fiktive Gehalt identitéitsori-
entierter Konzepte gerade darin - und ich kniipfe damit an meine ein-
gangs genannte ersie These an -, daB mittels identitiitsorientierter
Konzepte eine Autonomie und Subjekthaftigkeit in Aussicht gestelit
wird, die aber tatsichlich gar nicht eingeldst werden kann. Vielmehr
entpuppt sich die - vermeintlich antonome - Ich-Identitit als Konglo-
merat aus Identifikationen, einer zu erbringenden und in seinen Resul-
taten vorgebenen (kognitiven und emotionaien) Organisationsleistung
des einzelnen, und sie erweist sich zugleich als Legitimationsbasis fiir
das - nicht nur individuelle - Streben nach Sicherheit und fiir dic Re-
duktion von Widerspriichen.

Sofern also identititsorientierten Theorien nachgewiesenermaBen eine
fiktive Komponente zukommt, stellt sich spitesiens an dieser Stelle
die Frage nach dem weiteren Umgang mit identitéitsorientierten Theo-
ricansiitzen wie auch mit dem Identititsbegriff selbst. Fiir den Um-
gang mit der als solcher erkannten Fiktion Ich-Identitit’ scheint es
meines Erachtens nach nun mindestens drei Alternativen zu geben,
von denen besagte pidagogische Theorieansiitze bislang wohl nur ei-
ne, die ersie, - die zweite bestenfalls in Ans#tzen - umgesetzt haben
diirften: Ich-Identitit wird im ersten Fall als eine notwendige und glei-
chermaBen regulative Komponente betrachtet, die der Wirklichkeit
quasi ‘hinzugefiigt’ wird, das heili: von der Fiktion Tch-Identitiit' wird
im Sinne einer Hilfskonsiruktion Gebrauch gemacht. So spricht MoL-
LENHAUER etwa von der notwendigen Orientierung am Identitéitskon-
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zept, um den "BildungsprozeB (weiterhin) in Gang zu halten”. Fiktio-
nen stellen sich demzufolge als notwendige Vereinfachungen, als be-
wuBte Wirklichkeitsverfilschungen dar, ohne die der Mensch gar
nicht leben kann. Damit liegt hier ein regulativer Umgang mit der Fik-
tion Ich-Identitit vor, den ich als modern bezeichnen wiirde, da er -
nach wie vor - auf Erfiillung und Umsetzung dringt.

Ein weiterer Umgang mit Fiktionen ist aus der Tradition der Kriti-
schen Theorie und ihrer Vorliufer wohlbekannt: Fiktionen werden
dieser Ansicht nach als ‘Storfaktoren’ betrachtet, als falsches BewubBt-
sein' anf der Grundlage entfremdeter Seinsstrukturen. Hierzu gehdren
etwa - um zwei klassische Beispiele zu nennen - der iiber die Gottes-
vorstellung auf den Menschen projizierte Unsterblichkeitsglaube wie
auch die Religion iiberhaupt. Einen solchen Umgang mit Fiktionen
diirfte man als ideologiekritischen bezeichnen; Fiktionen werden in
diesem Falle mit einem ideologischen und damit einem 'falschen’ Be-
wuBtsein gleichgesetzt. Fiir den Umgang mit piidagogischen Idexiti-
gitstheorien kénnte daraus resultieren, daB entweder die Ich-Identitiit
auch hier als Fiktion erkannt und demzufolge als 'schlechte Ideologie’
verworfen wird, - oder daB das Analyse-Ergebnis, also die Annahme
einer Fiktivitit, fiir falsch erklirt wird, um weiterhin mit der Kategorie
Identitdt im Sinne einer individuellen und gesellschaftlichen Utopie
arbeiten zu kinnen.29 :

Eine dritte Mdglichkeit bestiinde darin, Fiktionen als notwendig zu
betrachten, da sie die "Wirklichkeit' wesentlich ausmachen oder sie so-
gar ersetzen. LicBe man sich auf die mit einer solchen Auffassung ver-
pundenen Primissen €in, so hieBe das etwa, daB eine Unterscheidung
zwischen Wirklichkeit und Fiktion gar nicht linger getroffen werden
konnte. Zugleich erwiese es sich als unsinnig, Fiktionen noch als
"Wirklichkeitszusitze' betrachten oder sie gar als ‘ideologisches Be-
wuBtsein' entlarven zu wollen. Im Rahmen philologischer Betrachtun-
gen sind solche Uberlegungen bereits dargelegt worden - ich denke et-
wa an die Arbeitsgruppe Poetik und Hermeneutik'.30 Ob solche Uber-
legungen allerdings fiir pidagogische Aussagen eine Relevanz haben,
weiB ich nicht. - Immerhin zoge die im Rahmen eines postmodernen
Denkens stehende Fiktivititsannahme ihre Legitimitiit gerade aus dem
Sachverhalt, daB "Realitiit und Fiktion (heute) nur noch als Legie-
rung ... und nirgendwo mehr rein” vorkommen,3! o

Die vermutliche Folge wiire, daB8 Fiktionen nicht linger als bewu_ﬁtes
Gestaltungsmittel eingesetzi werden konnten, - um sie nimlich weiter-
hin von einer {vermeintlichen) Wirklichkeit abgrenzen zu wollen -,
sondern daB ihr Gebrauch gewissermaBen selbstverstindlich und eher
affirmativ in Kauf genommen werden miiBte. Hinsichtlich der als fik-
tiv bezeichneten pidagogischen Identitiitskonzepte wire hier also die
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Frage zu stellen, ob das fiir pddagogische Theorien iiberhaupt ein
denkbarer Umgang sein konnte.
Beziehen wir diese - letzte - Aussage auof die Kategorie der Ich-Identi-
tiit, stehen wir vor einer paradoxen Situation. Im Sinne des Pluralitiits-
gebots wiiren identititsorieniierte Korizepte, zumal dann, wenn sie mit
einem AusschlieBlichkeitsanspruch auftreten, nicht mehr zulissig und
das Ende der 'groflen Erzihlungen' miiBte mit dem Ende vom Glauben
an ein ‘identisches Subjekt’ einhergehen.
Unter dem Aspekt ihrer gar nicht vermeidbaren Fiktivitiit betrachtet,
scheinen identitdtsorientierte Theorieansdtze, zumindest prinzipiell,
durchaus weitérhin tragbar zu sein, - sofern nimlich der Gebrauch von
Fiktionen "auf etwas gehen" kann, "das sich erst erschliefit, indem der
Gebraunch erfolgt".32
Maglicherweise kommen wir damit einer - wenn auch nicht intendier-
ten - ‘Selbsterhaltungs'tendenz pidagogischer Theorien ‘auf die Schli-
che’, welche die Kategorie der Fiktion im Rahmen identititsorientier-
ter pidagogischer Uberlegungen eingefiihrt hat, nicht um die Obsolet-
hieit eines Begriffes zu erkliren, sondern um die hiermit verbundenen
Identitiitskonzepte in Zukunft weiterhin legitimieren zu konnen. Ginge
es also letztlich doch darum, an einem Konzept festzuhalten, das sich
seiner Erfiillung gewissermaBen permanent verweigert?
Sofern die Identititskategorie, wie bei MOLLENHAUER deutlich, mit
dem Begriff der Bildung unmittelbar verbunden ist, hitte eine solche
Aufgabe woh! weiterreichende Folgen, auch fir den Bildungsbegriff
selbst, und triige zum Verlust einer bis heute zentralen Orientierung
padagogischer Theoriebildung bei. Alternativ dazu stellt sich deshalb
die Frage, ob ein anderer Begriff, etwa ein kritisch verstandener Bil-
dungsbegriff, hier vielleicht eher geeignet wiire, existierende individu-
elle und gesellschafiliche Widerspriiche deutlich zu machen, statt sie
in einem identititsorientierten Konzept nur wieder zu negieren.33

Die Hauptaussagen meiner Ausfiihrungen und deren Implikationen:

1, Die Frage nach Ich-Identitit als Fiktion greift ein von pidago-
gischen Theorien selbst thematisiertes, in der Rezeption aber
bis heute vernachlissigtes Moment auf,

2, Wurde Ich-Identitiit in den siebziger Jahren noch unter dem
Gesichtspunkt einer einlosbaren padagogischen Kategorie be-
trachtet, s kiindigte sich am Beginn der achtziger Jahre ein all-

miihlicher Wandel an: Ich-Identitit wurde als - wenngleich not- '

wendige - Fiktion bezeichnet.

3 Der fiktive Charakter pidagogischer Identititstheorien zeigt
sich in der nur scheinbaren Einlosung, tatséichlich aber perma-
nenten Verhinderung von Ich-identitit. '

4. Fiir den Umgang mit Fiktionen erheben sich folgende Alterna-
tiven: Fiktionen konnen als notwendige, regulative Kompo-
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nenten der Wirklichkeit hinzugefiigt werden. Fiktionen konnen
als Stdrfakioren betrachter werden. Qder Fiktionen kénnen als
notwendig erkannt werden, da sie die Wirklichkeit wesentlich
ausmachen oder sogar erseizen.
Im ersten Fall diirften pidagogische Theorien wie bisher verfahren -
und es lieBe sich die Frage anschlicfen, ob pidagogischen Begriffen
nicht genereli ein fiktiver, weil sich in Empirie sozusagen nicht er-
schipfender Gehalt zukommt, der aber - in einem konstruktiven Sin-
ne - immer auch zur Erhaltung der Disziplin beitragen diirfte. Im
zweiten Fall gilte es, das Theorie-Praxis-Verhiltnis erneut in Augen-
schein zu nehmen und im guten ADORNOschen Sinne die Riickgewin-
nung der Selbstindigkeit von Theorie zu fordern - statt, wie er
schreibt, aller Theorie den "praktischen Sichtvermerk" als "Zensur-
stempel” aufdriicken zu wollen. - Bei Handhabbarmachung fiir pid-
agogische Praxis disqualifizierte sich demnach ein Begriff wie Ich-
Identitit permanent selbst. I dritten Fall schlicBlich diirfie wohl
nicht mehr wie bisher verfahren werden. Aus dieser Sicht stellte sich
die Fiktion Ich-Identitiit vielmehr in eine Reihe weiterer Fiktionen, die
die pidagogische Theoriebildung seit ungefihr zwei Jahrhunderten
bestimmt hat. - Die Konsequenzen darans sind von der Pidagogik
noch nicht gezogen worden. Die Beschiftigung damit steht an.

Anmerkungen:

1. Vgl hierzu STROS 1991,

2. Wenn an dieser und an folgenden Sicilen vom Identitiitsbegriff die Rede ist,
so soli damit nicht negiert werden, daB es cine Viclzahi pidagogischer Identi-
tidtstheorien und z.T. stark voneinander abweichende, begriffliche Nuancie-
rungen gibt, vgl. STROS 1991, 8. 10-31.

3.  Finen Uberblick iiber die verschiedenen Identitisbegriffe in der formalen

Logik, der Philosophie, Kunst und Sozialpsychologie bietet HENRICH 1979;

Zur Ideen- bzw. Problemgeschichte des sozialwissenschaftlichen (pidagogi-

schen) Identitfitsbegriffes vgl. auch STROB 1991, S. 116fT,

Vgl HABERMAS 1970,

Vgl STROS 1991, S. 88ff.

Hinzugefiigt sei an dieser Stelle, dali es sich bei der hier vorliegenden Eintei-

Ilung um eine idealtypisierende handelt, da die Mehrzah] identititsorientierter

piidagogischer Ansiitze sich gerade nichs eindeutig zuordnen 16t

7. Vgl im AnschluB an HABERMAS vor ailem MOLLENHAUER 1972; MOLLEN-
HAUER u.a. 1978 und SCHAFER 1978; vgi. auch SCHUBERT 1984 und Bo-
LAY/TRIER 1988 (dic beiden letzigenannten Arbeiten stehen in einem alige-
meinen sozialwissenschaftlichen Kontext) sowie HELSPER 1988.
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Vgl LUEMANN/SCHORR 1982, S. 243.
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