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Funf Thesen zur Erziehungswissenschaft in ihrem Verhaltnis zur Psychologie
Nachtrag zu einem Missverstandnis anlédsslich der neuen Professur fiir Sozialpsychologie und Sozialpadagogik
(urspriinglich: Professur fiir Sozialpadagogik) an der Padagogischen Hochschule Karlsruhe

1. Die Erziehungswissenschaft ist als Wissenschaft in ihrer universitdren Verankerung alter als
die Psychologie: lhre Erstinstitutionalisierung liegt in Deutschland in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts, die Psychologie entsteht als wissenschaftliche Disziplin erst rund 100 Jahre
spater als Hybrid-Disziplin aus der Physiologie. (Aufschlussreich ist hierzu nach wie vor das
Erklarungsmodell von Ben-David und Collins.) Die Entwicklung der Erziehungswissenschaft
in anderen Ldandern ist — vor dem Hintergrund jeweils differenter Wissenschaftstraditionen
und -verstéandnisse — hiervon gesondert zu betrachten.

2. Programmatisch bezieht sich die Erziehungswissenschaft bereits seit dem 18. Jh. wie auch im
Verlaufe des 19. Jahrhunderts immer wieder auf die Notwendigkeit, die Psychologie als empi-
risch-experimentelle Wissenschaft zu entwickeln. Der universitdre Ausbauprozess der deut-
schen Erziehungswissenschaft (als philosophische Padagogik) im friihen 20 Jahrhundert ist
dagegen begleitet von einer Abwertung der — nunmehr disziplinar konstituierten — Psycholo-
gie (als empirisch-experimentelle Psychologie) und deren Herausdrangung aus den Universi-
taten.

3. Die Bemuhungen der empirisch-experimentellen Psychologie im Verlaufe der Zweitinstitutio-
nalisierung der Erziehungswissenschaft (als universitare Disziplin) als neue Disziplin an den
Universitdten ,Ful zu fassen‘, kbnnen somit als nicht erfolgreich gesehen werden. (Wissen-
schaftspolitisch bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die sog. 1917er Konferenz in Berlin.)

4. Seit den spaten 1990er Jahren (in der sog. zweiten Bildungsreform-Ara) wird die Psychologie
in ihrer empirischen Ausrichtung gestarkt durch die systematischen Anstrengungen der deut-
schen Bildungs- und Wissenschaftspolitik (u.a. die Deutsche Forschungsgemeinschaft), den
Ausbau der sog. empirischen Bildungsforschung und den verstarkten Anschluss der Erzie-
hungswissenschaft an internationale Diskurse voranzutreiben. (In diesem Zusammenhang ist
die Debatte um den ,Sonderweg‘ und die ,Normalisierung* der Erziehungswissenschaft wich-
tig.)

5. Die (Allgemeine) Erziehungswissenschaft verweist seither auf die Notwendigkeit, die Empiri-
sierung der eigenen Disziplin nicht theorielos zu betreiben, sondern beide — empirische For-
schung und Theorie(bildung) — voranzutreiben. Diese Forderung wird von Seiten der Psycho-
logie nicht durchgéngig unterstiitzt. (Auf die Vielzahl der Debatten und argumentativen Aus-
richtungen kann an dieser Stelle nur verwiesen werden.)

Conclusio: Vor dem Hintergrund der wissenschafts- und disziplingeschichtlichen Entwicklungen
ist die deutsche Erziehungswissenschaft (oder — wie historisch ebenfalls haufig genannt — die
,wissenschaftliche Padagogik) die altere Disziplin, die die Psychologie (als empirisch-experi-
mentelle Psychologie) programmatisch (seit dem 18. Jh.) bzw. institutionell (seit dem friihen 20.
Jh.) immer wieder in ein Subsumtionsverhaltnis zu ihrer eigenen Disziplin gestellt hat: teils anné-
hernd, teils (personelle Expansionsanspriiche auf philosophische und pé&dagogische Lehrstiihle)
abwehrend. Heute stehen beide Disziplinen gleichberechtigt nebeneinander. Gegenwartige An-
spriiche innerhalb der Psychologie, dieses Verhéltnis nun umzukehren, missen vor dem Hinter-
grund der historischen Entwicklung gesehen werden. Dies gilt auch fiir etwaige Versuche, die So-
zialpadagogik — als eine genuin erziehungswissenschaftliche Disziplin — verkiirzend als ,Sozial-
psychologie‘ zu konstruieren.
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