Annette M. Strof

,»Bildung® zwischen Individuation und
Vernetzung I

Der Vernetzungsbegriff legt nahe, {iber aktuelle Prozesse der Globalisierung und
Virtualisierung von Welt unter Stichworten wie ,,Entwicklung von Erwerbsarbeit®,
»Kooperation europdischer Bildungssysteme* oder ,,computergestiitzter Unterricht
in den Schulen® nachzndenken. Von einem solchen Begriffsverstindnis méchte ich
mich hier jedoch 16sen und stattdessen einen Vernetzungsbegriff vorschlagen, der
das aktuelle Verstindnis einerseits unterbietet, es andererseits aber durch die All-
gemeinheit der hier zugrunde gelegten Definition zugleich itberstei gt. Vernetzung
im hier verstandenen Sinne bezieht sich folglich auf ein Mensch-Umwelt- Verhilt-
nis, das den Menschen nicht ins Zentrum seiner eigenen Handlungen stellt, son-
dern diese Eigenhandlungen vielmehr relativiert durch von auBen erfahrene Ab-
hangigkeiten. Diese Abhingigkeiten kénnen vom Menschen als — gesellschafilich,
physikalisch oder naturwissenschaftlich zu erklirende — GesetzmaBi gkeiten wahr-
genommen, sic kdnnen aber auch als ein Hibermichtig” wirkendes Schicksal er-
lebt werden. In den mun folgenden Ausfithrungen wird mich besonders der zweite
Punkt interessicren, also ,, Vernetzung “ als individuell wahrgenommene Verbun-
denheit des Menschen mit einem als iibermdchtig erfahrenen Schicksal,
Entsprechend dieser Definition ist das Verhiltnis zwischen Bildung und Ver-
netzung zunéchst als Ausschlussverhiltnis formuliert. Also: Zentrierung und De-
zentrierung des Menschen oder Bildung als Individuation aus eigener Kraft und
»Vernetzung* als Abhangigkeit von einem als tibermichtig erfahrenen Schicksal
werden als polar gelagerte Wahrnehmungsmustér einander gegeniibergestellt. Die-
se Verhiltnissetzung entspricht — so lautet meine These — zugleich dem Verstind-
nis moderner Bildungstheorien. Dennoch kénnen im Riickgriff auf Empirie und
Geschichte weitere Beziehungsmoglichkeiten zwischen Bildung und » vemetzung®
rekonstruiert werden. Erst der Blick auf die historisch und empirisch nachweisba-
ren alternativen Beziehungsméglichkeiten erdffnet der Erzichungswissenschaft die
Chance, tiber den Bildungsbegriff in Zukunft neu nachzudenken. .
Meine Ausfithrungen gliedern sich entsprechend in vier Teile: Im ersten Teil
wird das Verhéltnis von Bildung und Vernetzung anhand empirischer Ergebnisse
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aus der Jugendforschung rekonstruiert; im zweiten Teil wird auf ein spezifisches,
die Kategorien von ,Bildung™ und ,,Vernetzung* zugrunde legendes Verstindnis
von Gesellschaftsgeschichte aufinerksam gemacht; im dritten Teil werde ich die
Herausbildung modemner Bildungstheorien unter dem Gesichtspunkt von ,,Bildung
und Vernetzung* ebenso kurz und exemplarisch beschreiben. Im vierten und letz-
ten Teil mochte ich die hier vorgelegten Entwiirfe riickbinden an die Frage nach
den Konsequenzen fiir die Allgemeine Erziechungswissenschaft und deren zukiinf-
tige Beschiftigung mit dem Bildungsbegriff.

1

In der 13. Deutschen Jugendstudie aus dem Jahr 2000 wird unter der Uberschrift
.,Private Glaubenstiberzeugungen und Kirchlichkeit* auf ein Phinomen aufimerk-
sam gemacht, das die beteiligten Forscher in Erstaunen versetzt haben diirfte:

Auf die Frage, ob es Vorginge gebe, die sich die Jugendlichen nicht erkliren
kdnnten und bei denen iibernatiirliche Krifte am Werke seien, antwortete iiber die
Hilfte (insgesamt 58%) aller Befragten mit , trifft sehr zu* baw. ,.trifft zu* (DeuT-
scHE SHELL 2000, Bd. 1, 8. 175). Noch Anfang der neunziger Jahre hatten sich
lediglich rund 20%, also ein Fiinftel der damals befragten Jugendlichen, zu dieser
Frage positiv verhalten (ebd., 8. 177).

Auf vergleichbare Ergebnisse — Enttraditionalisierung der Religiositit, Bin-
dung an ,.etgene Erfahrungen™ sowie der wachsende Glaube an eine schicksalshaf-
te ,,Hohere Macht” — wird in weiteren Studien verwiesen (vgl. DEUTSCHE SHELL
2006, 8. 2111, sowie die religionspddagogischen Studien von ZeserTz u.a. 2003,
S. 14ff; Prokorr 2005/2006).

Wie ldsst sich dieser Zuwachs von nahezu 200% in nur wenigen Jahren erkliren?

Der Zulauf zu Sekten ist ein seit den 1990er Jahren in Deutschland verstirkt beob-
achtetes und von der Sozialforschiung seither bearbeitetes Problem. Dennoch ist der
Anteil der davon betroffenen Jugendlichen im Verhéltnis zur Gesamtzahl aller Ju-
gendlichen in Deuntschland #uBerst gering. Selbst wenn man die Dunkelziffern be-
riicksichtigt, lassen sich Sektenzugehérigkeiten ebenso wic ,,okkulte und spirituelle
Praxen unter den Jugendlichen ... nur in minimalem Ausmaf registrieren (DEUTSCHE
SHeLL 2000, 8, 20}, Der Jaut SupLL-Studie unter mehr als der Halfte aller Jugendli-
chen in Deutschland verbreitete Glaube an ,libernatiirliche Krfifte* muss also andere
Griinde haben.
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Fiir die Forscher der SueLL-Studie — wie auch fiir mich — bleibt das Ergebnis
vorerst ritselhaft. Denn: In der Untersuchung lassen sich keine signifikanten Kor-
relationen zu spezifischen Glaubensrichtungen feststeflen. Im Gegenteil: Die von
Jugendlichen hier mehrheitlich vertretene Auffassung geht cinher mit einer eben-
falls von der Mehrheit vertretenen ,,Selbstdefinition als nicht religids*”, So erkliren
52% aller Jugendlichen, religiésen Erfahrungen gegeniiber nicht aufgeschlossen
zu sein bzw. ,.die Religion als unnétig fiir die eigene Lebensfithrung® anzusehen
(ebd., S. 173). Differenzierungen lassen sich zudem weder {iber das Alter noch
tiber das Schulniveau bzw. den T#tigkeitsstatus der 18-24-Jahrigen einfithren (ebd.,
S. 175).

Anstelle einer Erkldrung des Phanomens biete ich deshalb eine Rahmung der
Problemstruktur an, in der Absicht, mich dem Problem auf diese Weise zu nihern.
Fir das in der SHELL-Studie festgestellte Phinomen — also den Glauben an wliber-
nattirliche Krifte” — werde ich den Begriff der Vemetzung, genauer: des vernetzten
Denkens und Wahmehmens, verwenden. Der Begriff wird im zweiten Teil in Be-
zug auf die ,,Geschichte® ausfithrlicher zu beschreiben sein, Wie bereits zu Beginn
festgestellt, meint Vernetzung damit nicht den Anschluss an das »world wide web*
oder die gerade auch unter Jugendlichen verbreiteten neuen Formen der Telefon-
kultur; sie bezeichnet stattdessen eine spezifische — und individuell wahrgenom-
mene — Form der Verbundenheit Jugendlicher mit ihrer Umwelt, die sich in der
Annahme iibernatiirlicher und auf den Einzelnen einwirkender Kréifte artikuliert.

Sofern dieser Glaube als Bestandteil des Denkens heutiger Jugendlicher exis-
tiert, bildet er also einen Aspekt ihres Selbst- und Weltverstindnisses. Daneben
lassen sich — wenden wir uns erneut der Shell-Studie zu — weitere Bestandteile im
Denken und Wahmehmen Jugendlicher rekonstruieren, die sich trotz ihrer Wider-
spriichlichkeit doch zu einem Gesamtbild des typischen Jugendlichen zu fligen
scheinen. So weisen die Ergebnisse der 13. Deutschen Tugendstudie darauf hin,
dass heutige Jugendliche etwa ein erstaunlich hohes Maf an Anpassungs- und Leis-
tungsbereitschaft besitzen, dass sie in gleicher Weise aber auch stark daran interes-
siert sind, sich als Individuen zu verwirklichen, und dass sie insgesamt {iber eine
hohe Steuerungsfihigkeit fiir ihr eigenes Lebenskonzept verfiigen.

Letzteres, also die Steuerungsfihigkeit von Jugendlichen, ist von Thomas Zis-
HE auch als Ausdruck zunehmender Selbstreflexivitit in der nachwachsenden Ge-
neration beschrieben worden. Beispiclhaft hierfiir steht etwa der vierzehnjihrige
Sohn, der angesichts des neuen Computerspicls die skeptischen Blicke seiner El-
tern sieht und diesen sogleich erklart: ,.Ich kann verstehen, dass ihr besorgt seid.
Aber ich kann euch beruhigen. Es ist nur eine Phase in meiner Entwicklung ...
(Ziere 1999, S. 941). Wird ,,Bildung® daher als Zunahme von Selbstreflexivitit
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-definiert, scheinen Jugendliche heute — etwa im Gegensatz zur Generation Jugend-
licher in den 1950er Jahren — zugleich durch eine kollektive Zunahme ihrer Bil-
dungsfahigkeit gekennzeichnet. Dieses Ergebnis wird von der Shell-Studie besti-
tigt: ,,Wertorientierungen™ — so heifit es hier — ,,sind [heute] nicht [mehr] einfach
,vorgegeben’, sondern mit Bewusstsein ,gew#hlt’. Thnen ist eine gewisse Reflexi-
vitit eigen, d.h, man folgt ihnen nicht bloB konventicnell, sondern durchaus nach-
denklich” (Drursene SHELL 2000, S, 15).

Als Zwischenergebnis lisst sich somit festhalten: Ein Denken und Wakrnehmen
in Bildungs- und Vernetzungskategorien scheint sich unter Jugendlichen heute kei-
neswegs auszuschliefen. Jugendliche begreifen sich in hohem Malie als Produzen-
ten ihres eigenen Schicksals, sie verstehen sich aber auch als Teil eines ttherméchti-
gen Schicksals, dem sie ausgeliefert sind und gegen das sie nichts ausrichten kénnen.
In der SHELL-Studic wird dieser Sachverhalt folgendermaBen formuliert: , Gelebt wird
mehr denn je ein ,,Sowohl-als-auch* und nicht — wie es frithere Werterziehungskon-
zepte implizierten — ein ,Entweder-oder* (DeuTscHE Surrr. 2000, S. 16).

2

Seinen Ansatz einer historisch-anthropologischen Sozialforschung hat August
NirscakE in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelt. Diesen Ansatz ver-
wende ich als Hintergrundfolie fiir die Rekonstruktion des nun folgenden Verstind-
nisses von Bildung und Vernetzung.

Laut Nitsceke gehen Verinderungen in den Naturwissenschaften und der Ge-
sellschaft (wie Ubrigens auch der Kunst) — in der Sprache der Systemtheorie also
unterschiedlichen gesellschafilichen Teilsystemen — einher mit sich verindernden
Wahrnehmungsweisen von Menschen. Die Verinderungen der Wahrnehmungsweise
selbst sind — so NiTscHKE — zuriickzufithren auf historisch variierende K6rperer-
fahrungen. ,,Danach kann in-einzelnen Phasen aufgrund wirtschaftlicher Veriinde-
rungen oder aufgrund einer gréBeren Bevolkerungsdichte innerhalb des [gesell-
schaftlichen] Systems ein Druck entstehen, der die Menschen dazu veranlaft, in
sich neve Kriifte zu entwickeln, die jhnen dann einen neuen Raum erschlieBen. In
anderen Phasen konnen die Menschen, um ihre eigenen Verhaltensweisen zu stabi-
lisieren, sich den Bewegfingen iiberlegener Gestalten unterordnen (NITSCHKE 19794,
8. 52f). ,Mit den verschiedenartigen Korpererfahrungen®, so NITSCHKE weiter,
wilrden den Menschen zugleich ,,Erfahrungen von Raum und von Bewegungen im
Rauwm vermittelt.” Diese Raum- und Bewegungserfahrungen wiirden ihrerseits wie-
derum ,,die jeweilige Wahrnehmungsweise der Menschen bedingen® (ebd., 8. 53).
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Seine {berlegungen fiber den Zusammenhang von wissenschaftlicher Erkennt-
nis, individueller Wahrnehmung und Kérpererfahrung erliutert August NITsCHKE
in weit ausholenden historischen Riickgriffen, z.B. anhand der naturwissenschafi-
lichen Revolution im 15./16, Jahrhundert:

Entscheidend fir den Sékularisierungsprozess innerhalb der Naturwissenschaf-
ten und den Ubergang von einem religits geprigten und scholastisch (vor)formu-
lierten Naturverstindnis hin zur empirischen Beobachtung von Naturvorgingen
sei danach keineswegs die Tatsache der Naturbeobachtung selbst gewesen. Denn
zum einen fithrten die damaligen Beobachtungen keineswegs geradlinig zur mo-
dernen Naturwissenschaft; zum anderen wurden die den wissenschafilichen Fort-
schritt firdernden Theorien (wie z.B. die Planetentheorie von Korernikus) auch
nicht von Wissenschaftlern entworfen, die neue Naturbeobachtungen gemacht hat-
ten. Fiir den Ubergang entscheidend waren vielmehr Versinderungen innerhalb der
Gesellschaft (hier die alimahliche Auflésung der Standes- und Zunftschranken),

die mit der Neudefinition des sozialen Raumes einhergingen.

Bei NirscakE heilit es hierzu: ,,Seit dem 15. Jahrhundert wird der Raum neu be-
schrieben. Rechneten die Wissenschaftler des hohen Mittelalters mit qualitativ von-
einander unterschiedenen Orten, so wird nun der dreidimensionale homogene ein-
heitliche Raum zur Grundlage aller Untersuchungen gemacht. — Seit dem 13. Jahr-
hundert wird auch der Bewegungsablauf neu geschen, Wurde die Bewegung im ho-
hen Mittelalter als ein Streben verstanden, das der eigenen Selbstvervollkommnung
diente, so handelt es sich seit dem 15. Jahrhundert bei der Bewegung um eine Orts-
verénderung in dem dretdimensionalen homogenen Raum® {¢bd., 8. 47),

Hine weitere Parallele zeigt sich in der bildenden Kunst. Seit dem 15. Jahrhun-
dert wird der Raum perspektivisch wiedergegebenund damit in seiner Dreidimen-
sionalitit sichtbar. ,,Dank dieser neuen Raumdarstellung wird es-den Malern auch
mébglich, Bewegungen in diesem dreidimensionalen Raum wiederzugeben, Bewe-
gungen, in denen sich die Menschen emander nihem oder voneinander entfernen®
(ebd., S. 49).

Im historischen Modell Nitscukges — so mem zweites Zwischenergebnis — fun-
giert der Begriff der Vemetzung damit als Kontrastbegriff zum Bildungsbegriff,
genauer: Vernetzung charakterisiert — metaphorisch — den Gegenpol dessen, was
August NITscHKE als die Entfaltung individueller Krifte bezeichnet hat, Ein weite-
res -- auf die bildungstheoretische Perspektive verwelsendes Beispiet soll diesen
Sachverhalt noch deutlicher machen.

Ausgehend von den grofien europiischen Gesellschaftssystemen zieht Nrrscu-
KE in seinem Buch ,,Revolutionen in Naturwissenschaft und Gesellschaft™ (1979b)
einen Vergleich zwischen dem ausgehenden 18. Jahrhundert und der Mitte des 19.
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Jahrhunderts. In makrohistorischer Perspektive stellt sich der von ihm rekonstru-
ferte Unterschied wie folgt dar: Steht im Zentrum der Raumwahrnehmung im aus-
gehenden 18, Jahrhundert die Eigenbewegung des Tndividuums (mit den entspre-
chenden Denkfiguren der Befteiung, Aufkldrung und Bildung ,,aus eigener Kraft®),
herrscht bereits Mitte des 19. Jahrhunderts cine Sichtweise vor, die (beispielswei-
se parallel zu den Spezialisierungsprozessen in den Wissenschaften) die Suche
nach GesetzmiBigkeiten in den Mittelpunkt riickt. Entsprechend wird die Natur
als Veridnderungen herbeifiihrende, iiberméachtige Instanz begriffen und werden Ge-
sellschaftstheorien wichtig, die das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft
unter dem Gesichtspunkt der Abhingigkeit des Einzelnen von der Gesellschaft
definieren.

Der Einzelne witd also zwischen den Polen Individuation und Bindung jeweils
unterschiedlich verortet oder, anders formuliert: Er scheint sich als geschichtliche
Gestalt zwischen Bildungs- und Vernetzungskategorien zu bewegen.

Welche Sichtweise wird demgegentiber in deutschen Bildungstheorien favori-
siert?.

3

Mit dem Anspruch auf Individuation ist der deutsche Bildungsbegriff seit seiner
Sakularisierung im ausgehenden 18. Jahrhundert verbunden. ,Bildung® hat seither
ihre transitive — auf Gott, die Welt und den Menschen bezogene — Bedeutung als
»formatio™ (im Sinne von ,.etwas formen*) verloren und wird von nun an reflexiv
im Sinne des ,,Sich-Bildens” verwendet, Stelivertretend hierfiir ist etwa die Bil-
dungstheorie Wilhelm von HumBoLDTS zu nennen und dessen Postulat, ,,das einzel-
ne Bestreben zu Einem Ganzen und gerade zu der Einheit des edelsten Zweks, der
hochsten, proportionirlichsten Ausbildung des Menschen zu vereinen® (HuMBOLDT
1969b, S. 7). ,,Beschrinken sich indes auch alle ... Forderungen nur auf das innere
Wesen des Menschen,* so schreibt HumeoLDT in seiner Theorie der Bildung 1793,
»dringt ihn doch seine Natur besténdig von sich aus zu den Gegenstinden ausser thm
iiberzugehen, und hier kommt es nun darauf an, dass er in dieser Entfremdung nicht
sich selbst verliere, sondern vielmehr von allem, was er ausser sich vornimmt, immer
das erhellende Licht und die wohlthitige Wirme in sein Innres zurlickstrale, Zu die-
ser Absicht aber muss er die Masse der Gegenstande sich selbst niher bringen, die-
sem Stoff die Gestalt seines Geistes aufdriicken und beide einander dhalicher ma-
chen. In ihm ist vollkommene Einheitund durchgingige Wechselwirkung, beide muss
er also auch auf die Natur tibertragen” (HumBoLDT 19694, S. 237).
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Die Abhiingigkeit des Menschen von der Natur wird hier also nach wie vor
geschen, sie tritt gleichwohl hinter den Anspruch auf Bildung als Selbstbildung
zurtick. Damit witd die vormoderne Fassung des Bildungsbegriffs als Imago-Dei-
Lehre, nach der der Mensch immer auch in das Bild Gottes verwandelt wird, nicht
mehr eingeholt. [hren Hohepunkt fand diese - im Gegensatz zum modernen Bil-
dungsbegriff stehende — Auffassung in den Aussagen der spétmittelalterlichen
Mystiker, denen zufolge sich die menschliche Seele ihrer selbst zu entbilden habe,
um in Gott , itberbildet” zu werden. ,,Die sechste Stufe ist es, wenn der Mensch
entbildet ist und tiberbildet von Gottes Ewigkeit und gelangt ist zu ginzlich voll-
kommenem Vergessen vergénglichen und zeitlichen Lebens und gezogen und hin-
iberverwandelt ist in ein gottliches Bild, wenn er Gottes Kind geworden ist* (Eck-
HART 1993, S. 321).

Als letztes Zwischenergebnis Idsst sich somit formulieren: Umfasst der Bil-
dungsbegriff prinzipiell beide Kategorien, Individuation und Vernetzung, ist die
konkrete Formulierung von Bildungsvorstellungen seit dem spéten 18. Jahrhun-
dert jedoch gekennzeichnet durch die duale Gegeniiberstellung beider Aspekte und
die Ausklammerung des hier religi6s interpretierten Vernetzungsaspektes. Favori-
siert worden ist seither eine Sichtweise, die die Entfaltung individueller Krifte
betont, wihrend Bildungsvorstellungen, die die Abhingigkeit des Einzelnen von
tibetlegenen Kriiften oder GesetzmaBigkeiten fokussieren, demgegentiber nur noch
randsténdige Positionen eingenommen haben.

Der hier aus sehr unterschiedlichen Perspektiven unternommene Rekonstrukti-
onsversuch zeigt damit nicht nur verschiedene —und gleichermaBen kontingente —
Zugiinge anf das Thema ,Bildung und Vernetzung®; er verweist dariiber hinaus auf
die verschiedenen Beziehungsméoglichkeiten der hier dual konstruierten Teile ei-
nes Begriffspaares untercinander. Lésst sich im Fokus heutiger Jugendkultur das
synchrone Miteinander oder Nebeneinander von Bildung und Vernetzung zeigen,
verdeutlicht der Blick auf eine unter historisch-anthropologische Kategorien ge-
stellte Sozialgeschichte beide Aspekte im historischen Wechsel. Unter bildungs-
theoretischer Perspektive zeigt sich der systematische Ausschiuss des Verneizungs-
aspektes als Sikularisierungsfolge.

Seine gegenwirtige Relativierung findet das bildungstheoretische Ausschiussmo-
dell mit der Uberwindung eines traditionellen Fortschrittsdenkens {etwa im An-
schluss an neuhumanistische Bildungstheorien) bzw. eines Denkens in Verfallska-
tegorien (vorgezeichnet in der Kritik am ,,Bildungsphilister® bei NiETzschE oder
der Theorie der ,,Halbbildung® bei AporNO) in der seit Jahren und Jahrzehnten
zunehmenden Selbstbeziiglichkeit bildungstheoretischer Aussagen. Das heifSt; Uber
Bildung kann heute nicht mehr im dualen Modell von Zustimmung oder Ableh-
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nung gesprochen werden. Denn: Im Wissen um die kontingente Produktion von
Bildungsbegritfen und Bildungsvorstellungen ist deren Legitimitit heute nicht mehr
selbstverstindlich gegeben; sie ist vielmehr stets aufs Neue zu erzeugen. Diese
Tatsache ist ihrerseits nicht als Verfallssymptom zu deuten, sondern Ausdruck ei-
nes Modernisierungsprozesses, der eine Steigerung von Selbstreferenz auf allen
Ebenen mit sich bringt. Erst aus ,,dem problematisierenden Vernunftgebrauch her-
aus®, schreibt beispielsweise Jérg RunLorF, 146t sich eine Neufassung des Bil-
dungsbegriffs vorschlagen. Bildung kann [dementsprechend] verstanden werden
als die Verwicklung in die Priifung von Legitimititsanspriichen und die damit ver-
bundene Eréffniung neuer Blickweisen und Prakiiken, die mit dem Recht von Hy-
pothesen und damit in notgedrungener Vorlaufigkeit geltend gemacht werden.*
»Im problematisierenden Gebrauch fungiert die Vernunft als das Vermdgen, am
Leitfaden der Legitimitiitsfrage tiber Grenzen hinauszusehen und, ohne GewiBheit
ciner absoluten Legitimitit, Grenzverschiebungen in Gestalt neuer Deutungen zu
wagen”“-(RunLorr 1996, 8. 151).

4

Welche Konsequenzen lassen sich daraus fiir die Allgemeine Erzichungswissen-
schaft und deren zukiinftige Beschaftigung mit dem Bildungsbegriff ziehen? Ich
nenne abschlieBend drei Punkte, die aus der hier vorgelegten Analyse folgen.

— Erstens: Unterschieden werden konnen drei Bildungsverstindnisse, ein vor-
modernes, der Imago-Dei-Vorstellung verpflichtetes, ¢in modernes und ein als
spéitmodern zu bezeichnendes Verstindnis, Alle drei Verstidndnisse sind ihrer-
seits gekennzeichnet durch spezifische Relationen zur Vernetzungskategorie,
die hier definiert als die Verbundenheit des Menschen mit einem als tiberméch-
tig angenommenen Schicksal selbst wiederum einem historischen Wandel un-
terliegt. Denn: Im Zuge der zunchmenden Selbstreflexivitidt von Systemen im
Modernisierungsprozess wird diese Verbundenheit nicht mehr — wie noch im
vormodernen Imago-Dei-Verstindnis — als Hingabe, genauer: als Selbstaufga-
be, definiert, sie erfihrt vielmehr eine neuartige Brechung und stellt nunmehr
den selbstgewihlten Fluchtpunkt gegeniiber der als unendlich erfahrenen Re-
flexibilitit dar,

— Zweitens: War ,Bildung* im modernen Verstindnis noch auf die Hoherent-
wicklung von Mensch und Menschheit bezogen und dem Einzelnen als An-
spruch auf Individuation oder Selbstbildung aufgegeben, kann Bildung vor dem
Hintergrund irreversibler Entwicklungsprozesse in der Moderne heute nur noch
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mit der zunchmenden Selbstreferenz von Systemen gleichgesetzt — und folg-
lich als Zunahme von Selbstreflexivitit beschrieben werden. L
— Drittens: Sofern sich die Allgemeine Erzichungswissenschaft der gegenwiirtig
etkennbaren Problemlage stellt, kann Bildung nicht mehr als Ausschlusskate-
gorie gegentiber Vernetzung formuliert werden, Stattdessen muss der Vernet-
zungsbegriff in bildungstheoretische Uberlegungen zuriickgeholt werden. Das
heifit allerdings nicht, in ein vormodernes Bildungsverstindnis zuriickzufallen,
sondern die Synchronitit von Bildung und Vernetzung unter den Bedingungen
gestiegener Selbstreflexivitit neu zu denken und zu formulicren. Mit anderen
Wortein: Uber die Zukunft der Erziehungswissenschaft ist nicht ,,zwischen Bil-
dung und Vernetzung* nachzudenken, sondern unter Einbezichung beider Kate-
gorien und das heif3t: unter Beriicksichtigung empirischer, historischer und theo- -
retischer Forschungsergebnisse und im Wissen darum, dass innerbalb der Wis-
senschaften die Steigerung von Gewissheiten nicht mehr erwartet, sondern cinzig
die Fahigkeit des systematischen Zweifeln-Konnens verbessert werden kann.

Die Sachlage lieBe sich auch anders formulieren: Angesichts der synchron konzi-
Dierien Bildungs- und Vernetzungsvorstellungen unter heutigen Jugendlichen schei-
nen subjektzentrierte Legitimationsmuster zu kurz zu greifen, Denn: Bringt die
zunehmende Selbstreflexivitiit die Jugendlichen einerseits in eine neue Position
der Selbsterméchtigung, produziert sie andererseits aber zugleich neue Ohnmachts-
erfahrungen und evoziert die Suche nach neuen Orientierungen. ,,Diese subtile
Erhohung von Anforderungsdruck und die subtile Verunsicherung von Identitiits-
mdglichkeiten erzeugt bei manchen ein eigentiimliches, aber verstindliches Reak-
tionsmuster. Wenn die Welt so unentschieden, so uniibersichtlich, so zusammen-
hanglos ist, will man wenigstens im eigenen Nahbereich VerlaBlichkeit und sym-
bolische Geschlossenheit erleben® (Zisre 1991, 8. 94) — und sei es (so mochte ich
hinzufiigen) durch die Vorstellung, in ein ,,ilberméchtiges* Schicksal eingebunden
zu sein. Auf dieses — hier in noch sehr vorldufigen Uberlegungen als ,, Vernetzung™
beschriebene — Phanomen werden sich kiinftife Neufassungen des Bildungsbe-
griffs einstellen miissen.
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